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Vorwort. 



Die voriicgeiide Ablmiidluiig, mit welcher der 
Verfasser in die Öffentlichkeit tritt, ist gedacht 
als grundlegender Teil für eine weitere Arbeit, 
die jedoch, obwohl (his iiotwendiire Material gi'össten- 
teils bereits gesammelt ist, besonderer Verhältnisse 
wegen vorerst noch nicht ausgeführt werden konnte. 

Mit Celsns beschäftigte sich der Verfasser seit 
Jahren. Die erste Anreguim- zum Studium der 
Streitschritt des alten heidnischen W^eltweisen er- 
hielt der Verfasser am kgl. Lyceum m Bamberg 
von seinem sehr verehrten Lehi-er, dem Hochwür- 
digen Herrn L)ümproi)>t an<l i)äpstlicheu Geheim- 
kämmerer Monsignore Di\ Max Lingg, in dessen 
Vorlesungen über Kirchengeschichte während des 
Wintersemesters 1 S J )0/i) 1 . 

Seit dieser Zeit wurde ('elsus dem Verfasser 
ein vertrauter Bekannter, indes die Vorbei*eitung 
auf den Beruf, dann die Arbeiten in der Cura 
an der JStadtpfai-rkirche St. Mai-tin zu Bamberg 
schoben die vorliegende Abhandlimg immer wieder 
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Vorwort. 



hinaus. Herzlichen Dank für i&r Zustandekommen 
schuldet der Verfasser Sr. Excellenz, dem Hoch- 
würdigsten Herrn Erzbischoi von Bamberg; und 
päpstlichen Thi'onassistenten. T)r. Joseph Ritter 
von Schork, sowie seinen liochverehrten Lehiem, 
dem Hochwürdigen Herrn päi)$tlichen Hausprälaten^ 
geistl. Rat und Universitätsprofessor Ritter Dr. 
Alois V. öcliinid in München und dem Hochwürdigen 
Jubelpriester, Herrn geistl. Bat, Lycealrektor Dr* 
Mai'tin Katzenberger in Bamberg ; er sei an dieser 
Stelle geziemendst ausgesprodien. 

Aber auch den Vorständen der hiesigen Uni- 
versitäts- und der Staatsbibliothek sa^ der Ver- 
fasser för ihr jederzeit freundliches Entgegen- 
kuHimL'u diu verbhidliclisten Dank und in gleicher 
Weise den beiden Damen im Marienstift, Frau 
Notar Auguste Piloty geh. Freiin v. Widnmann, 
und Frl. Christine Kunzemann für die Kontrolle 
der einschlägigen Literatur, 

Möge die Abhandlung eine wohlwollende Auf- 
nahme fmdenl 

München, am Feste der Apostelffirsten 

Petrus und Paulus lö99. 

Der Verfasser. 
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Einleitung. 



§ 1. 

Quelle für das „Wahre Wort" des Celsiis ; Versuche 
der Eekoustruktion uiid Eüiteiluiig. 

1. Die Schrift des heidnischen Philosophen Gei- 
sas S „XoYo; ÄXr^lhg;" betitelt^, ist verloren gre^ranffen. 
Welche Umstände ihren Untergang herbeiliiluten 
oder beschleunigten, lässt sich wohl nie sicher be- 
stimmen. Tragen die Zeitverhältnisse die Schnld, 
oder haben die Christen in religiösem Übereifer sowohl 
die Schrift des Weltweisen Oelsas wie überhaupt 
die heidnische polemische Literatar vernichtet? Mit 
Rücksicht auf die beträchtliche Zahl der Bruchstücke 
ans Gelsns, Porphyr ^ HieroklesS Julian ^ wie sie 
bei den christlichen Apologeten erhalten sind, glaubte 



1 Lebte in »W-r 2. iiiilt'te des 2. ckristl. Jalirh. 

i Cf. Origenes, cont. CeU. prooem. 4; aber anch „äXr^a^g 
XöYoc" wie coBt. Gels. I, 17. 40; n, 1. 47; IV, 47; VI, 60. 74; 
Vm, 1. 76. — Vgl. aneh Enseb. b. e. VI, 36 (S. § 1 Anm. 19) 
und Easeb. adv. Hierod. 1. 

8 t um 270 n. Chr. 

* t um 305 n. Chr. 

6 Geb. 331 ; T 26. Jaiii 363. 

Uttth, Der Kampf etc. |^ 
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Jachmaim^ zu dem Schlüsse berechtigt zu sein, dass 
die heidnische Streitliteratur „magis tempore quam 
odio" untergegangen sei. Dagegen setzten andere, 

z. B. Hase', Pelagaud^ deren Untergaiisr jranz und 
gar auf die Rechnung frommer Barbarei der christ- 
lichen Kaiser. Beide Urteile sind einseitig, denn 
Zeitumstände sowie die schlechte Sorgfalt der 
Christen*^ für die Erhaltung der heidnischen pole- 
mischen Literatur in Verbindung mit dem energischen 
Vorgehen der clii i^tliclicn Kaiser führten deren fast 
gänzlichen Untergang herbei 

Nach dem Zeugnisse des Sokrates ^* nnd des So- 
zomenos** Hess Konstantin die Schriften des Arius 
verbrennen. Der Vertilgungskrieg gegen die anti- 
katholische Literatur wurde mit solcher Gründlich- 



fl iTogr. (1836) S. 3. 
T K. G. S. 54. 

8 Pelagaad S. S58: G'est h cet 6dit, sans doute, qn'il faat 
attribtttt la perte du Livre de Vöilt^, compris dans la con- 
danmation des ouvrages de Porphyre, et formellement deaign^ 

par le „si quis alius'' de TMit. 

« Vgl. X. B. L:i( t. Tnstit. V, 4: Ac si hortatu nostro docti 
Lomines ac diserti huc se conferre pocperint. et injjenia sua 
vimque dioendi in hoc veritatis campo jaciare itialuerint, eva- 
nituras lirevi religioncs falsas et occasuraTii esse omnem pliilo- 
sox»hiam iiemo duLiUverit: 2<i tueiit onutibus pcrsuasum, cum 
hanc lolam religionem tum etiam et solam et veram eBse sa- 
pientiam. 

10 Aub6 160: Les autres 6eritB ont perl, lors dn triomphe 
de r^lise, d^truits en partie par le sHe privd impatieat 

d*£teiüdre le scandale de ce factum et d*eii eifacer, sMl se pou- 
vait, le Bouvenir, en partie par ordre expr^a de TaatoriU 

pnbliqne. 

11 Sorr 1. 9. - Vgl. Haid. I, 445. 

12 Sozoiu. I, 21. 
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§ 1. Quelle fUr das „Wahre Wort" des Celsus etc. ^ 

keit geführt, dass der heil. Chrysostomus ''t "^^V die 
Erhaltung heidnischer Streitliteratur auf Eechnung 
des Schatzes der Christen schrieb^'. 

Dem Feuerprozess gegen die Schriften des 
Ketzers Nestorins im Jahre 435 folgte dreizehn Jahre 
später das Edikt der Kaiser Theodosius II. und 
Valeiitiuian III., wonach „alles ^^ was immer Porphy- 
rius in seinem Wahnsinn oder irgend ein ande- 
rer gegen den religiösen Kalt der Christen schrieb"» 
verbrannt werden soll zur Abwehr des Zornes Gottes 
and des Schadens der Seelen, nnd worin die Todes- 
strafe all denen angedroht wurde, „welche solche 
Bücher oder Schriften fürderhin haben oder lesen 
wollten". Am 16. Februar 448 ward dies Edikt er- 
lassen and zwei Monate später, am 23. Pharmnthi 
oder 18. April 448, war es überall , sogar in den 

l-** Horn, de iS. ßabyla : TOooDxd? sox'.v xoiv Oti" aOxwv (deu Plii- 
loaojjhen und lihetoren) ysyp^W^^'^wv 6 fiXioc, «o^ts acpavia^i-f^vat 

Et H fcoti tt xad s&pe^eCi) diaott>Mv, r.'xpdL XptoTiavoCs wQto 00)^6- 
Itsvov efipot TIC ^v. — Vgl. hom. 6 in 1. ep. ad Cor. (S. § 1 
Anm. 20.) 

14 Hefele, E. G. (2. Anfl.) II, SM: Der antinestorianische 
Eifer des Kaisers aber war jetzt so gross, dass er auch alle 
Schriften des Nestorius zu verbrenuen und seine Anhänger 
kiinftiprhin mit dem Schimpfnamen Sinioniancr (von Simon Maj^-us) 
zu belegen befahl in ähnliciitir Weise, wie die Ariaiier auf 15e- 
fehl Konstiiutin's des Gr. Porphyrianer jrenanut worden seien. 
— Ariauer-Porphyrianer ; liard. 1,1717; das Ausführungsdekret 
durch die Präfekten FlaTius Isidorus, Bassns und Simplicius 
Beginns s. Hard. 1, 1718; vgl. Mansi V, 413. 415. 418. 

1» Cod. Just, (edit Faul Krttger, BeroL 1877) I, 1» 3. 

1* L. c. : D. XIV. Kai. Hart. Oonstantinopoli Zenone et 
Pnstumiano conss. (a. 448). — VgL aucli I, 1» 5 u. 6; Hard. 
I, 1719. 

1» 
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Einsiedeleien derThebais publiziert"» Seine Wirkung 

bekundet das fast völlige Verscliwmden der heid- 
nischen Streitliteratur 

Abgesehen von einer kurzen Bemerkung bei Euse- 
bius Johannes ChTy8ostomiis'<* nnd Hieronynuis'^ 
welch letztere beide den Philosophen Oelsus als 
Vorgänger des Porphyrins aufzählen, ^ehen die er- 
haltenen Nacliricliten über den heidiiisthen Welt- 
weisen zurück aut eine Quelle, aul' Origenes. 

Würde nicht dieser Gelehrte auf Veranlassung 
seines Freundes Ambrosius den Angriffen gegen- 
über, welche der heidnische Philosoph gegen den 

IT Hard. 1, 17S2: „Lecta sunt haec in ecclesia monaehorom 
in (lesertis degentinin , die XXIII Pharmuthi , Indictione prima 
anno Diocletiani CLXIV." Annot. marg. : Apud Romanos est 
XVIIT Aprilis anno Christi 448. — Vjrb Mansi V, 419. 

i**Aube 161: A la suite de ce deciet et des reclierches le- 
gales (Uli ne manqu^rent pas d'avoir lieu, il est a croire, (lu'nn 
grand noii»l>ie d ecrits reputes impiea et injurieux pour la ioi 
furent trouv^s, livrds ec brüles en Orient et en Occident. 

1« Euseb. h. e. VI, 86 : Tdte dfjxa, ol« x«l tlxdg ^)v, 7iXr^»uod- 
aijC tfii ic£oT80»Cf TOnot^^i]oiao}tivou X6 xo& xaS** ^fidtfi icapdb ictfoi 
XdfQiif bnip xa I^V^xovtCK qpaoiv ixi] xdv *Öpirivi]v Ytvö- 
titvov, Äte nsytoxr^v ffiri aoXXsgä^ievov Ix xf)^ ]aaxp£c napocoxsoi)^» 
Sg'.v, xif S7:i xoö xoivoO XEyoixsvag otHn^ ducXigctg xütXVCpA^ot^ 

y.6z%. 'Ev xooxf}) xai xä Tipcj; 'ov eniY^TP'^Mt^^vov xa;t^' ji ö y 
KsXao'j xo'> 'Et^'.xo'j p eio 'j "Aay^O-tJ Xö^ov, öxxü) xdv 

20 Horn. 6 in I ep. ad Cor. 3, 7 : Ixavol xal ol xa9-' -^jiöv 
stpr^xöxsg xr,v dpxa'.oxr,xa fiapxupfjaai xot^ BißXio'.g, ol Tcepl KdXoov 
xal xöv Btttav«t&Tiiv xöv |iex' ixetvov. 

£p.8S (alias 84): Scripserimt contra nos Gelsus et Por* 
phjrius : priori Origenes, alteri Methodius, Susebius et Apolli- 
naris fortissinie responderunt. 

Cont. Gels, praef. 1. 
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§ 1. Quelle für das „Wabre Wort" des CelsuB etc. 5 



Glauben der christlichen Gemeinden pfeiiiacht hatte, 
eine Apoloj^e geschrieben haben, so wäre Celsus 
wohl längst vergessen. Der eigentümlicben Anlage 
aber der Origenistischen Apologie, welche schon von 
Easehius'^, Hieronymus *S Basilins und Gregor von 
Nazianz*'^ in ihrer Verdienstlichkeit und teilweisen 
Trefflichkeit, ja Scliöiiheit anerkannt würde und die 
hohen Wert für alle Zeit behält ^•^j haben wir es zu 
verdanken, dass der g-rosste Teil von des Oelsas 
„X6fo^ i^y^g^ der Nachwelt erhalten blieb. 

Nur ungern hatte sich Ongenes an seine Wider- 
legungsschrift gemacht ; denn zu dem Bedenken we- 
gen seines Alters von mehr als sechzig Jahren kam 
die UberzeuLnHi<j:, dass die Geschichte des Christen- 
tums selbst die beste Verteidigung gegen die ge- 
machten Angriffe sei. Auch befürchtete der gelehrte 
Eirchenschriftsteller, es möchte der Glanz der Macht 
Jesu durch eine schriftliche Verteidigung verdunkelt 
werden 2\ Indes der Gedanke, dass es doch manche 
Gläubige geben könnte, welche durch die Schrift 
des heidnischen Weltweisen in ihrem Glauben wankend 



SS Enseb. ady. Hier od. 1. 

24 Ep. 83 alias 84 (s. § 1 Aura. 21). 

25 Die Philokalia ist in der Gesamtausgabe des Origenes 
bei De la Rue und Migne abschnittweise an yerschiedene Stellen 
verteilt; dacrerrcn ist sie zusammenhängend gegeben in der 
Ausgabe des Oriyenes von Lümmat7,scb XXV. p. 1 — 278; sie 
behandelt die Sclirilt wiegen C. in cap. 15 — 20; 22; 23, 

96 Bedepeuuiüg II, 81. Nirsclil I, 235. Fessler-Jungmann 
I, 290. Kslipfler, K. 6. 116: Ein upulügetisdies Hdeterwerk 
sind die 8 Bücher Contra Celsum. 

n Eoseb. h. e. VI, 86 (s. § 1 Anm. 19). 

» Cent. CelB. praef. B. Vgl. auch V, 1 ; YII, 1. 
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würden*^, überwog diese Bedenken. So begann Ori- 

genes seine Arbeit und folgte den Anklagen des 
„Erzvaters der Religionsverächter'-* mit einer bewun- 
dernswerten Ausdauer und Zähigkeit Schritt für 
Sehritt«». 

Tl. Dieser Umstand ermöglicht es, aus der 
Gegenschrift des Origenes ein ziemlicli zusammen- 
hängendes Ganze, ein in sich abgeschlossenes Cha- 
rakterbild des ältesten wissenschaftlichen Gegners 
des Christentums zu gewinnen. Deshalb tröstete 
auch Mosheim in neckischer Weise die Widersacher 
der christlichen Lehre mit den Worten : „Euer vor- 
trefflicher Oelsas ist fast ganz gerettet W(»rden," 

Die Folgezeit stimmte diesem Urteil bei. 

Tzschirner'^ rühmte an den reichen authenti- 
schen Bestendes Wahren Wortes, dass man Inhalt und 
Zweck, Ton und Farbe des Buches noch genügend zu 
erkennen im stände ist. Noch weiter gingen Neander 
Bind emann und V. Engelhard t3^ Nach ihnen hat 
nämlich Origenes die Schrift des Celsus iast voll- 



>9 Cont. Cels. praef. 4. 

«> Gont Cels. 1, 41 : "Iva iä jjif< 5oxönsv ixövxeg, öti xö *Äito- 
pilV &icavx^asä)g, (mtpßaCvsiv auToO xdt xec^iXe'.a, §xpCvap,6v Sxa- 
atoy y.axä ?'>va{iiv Xoaa*. -mv ^jt:' a 0 t g t: p otiO-s |x e - 
v(!)v, cfpc-vtiaav-ij oO •;oO sv x'^ cpüost xtuv -paYfistxwv 
e i p }i o u X a l i X o A 0 •> fV { a . d X X i x f| { x ä 5 £ {•) c; x tö v s v x "g 
ß{ßXq) aOxoi ä va ysyp a}AHSV(i)v. — VIJ, 1. Vgl. auch 
Nirschl I, m-, AM 164. 

si Vorrede S. 20. 

3* Fall des Heideatnma S. 3S4. 

3S K. Q. 2. Aufl. I, 1,878. 
8. 146. 

<6 S. 888. 
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.ständig nnd deren Gedanken wesentlich in der ur- 
sprünglichen Reihenfol(,^e mitgeteilt. F r e p p e 1 ^ 
vollends fand es für leicht, die Schrift des Oelsas 
ans den von Origfenes angeführten wortwörtliehen 
Cütaten wieder herzustellen. 

Diesen zuversichtlichen Änssenmgen bezüglich 
der Herstellbarkeit des Wahren \\ uries stehen aber 
auch Urteile gegenüber, in welchen eine grössere 
Behutsamkeit und Vorsicht zum Ausdruck. kommt 

Banr der Vater der kritischen Tnhinger Schule, 
ist wie de Press ens^*^ zurückhaltend in seinem Ur- 
teil. Er notiert viele Übergehungen des Origenes 
und verrät einige Neigung, die vielen Wiederholungen 
und Abschweifungen des Celsus teilweise wenigstens 
der Ungenauigkeit des Origenes zur Last zu legen; 
doch spricht auch er Ton „reichhaltigen Brachstflcken 
der verloren gegangenen Schrift des Celsus. 

Keim betont, dass Origenes in seiner Wider- 
legungsschrift das Beste und die grösste Pünktlich- 
keit verspricht und sich derselben anch bis zum Ende 
rfihmt^®; er besieht nach diesen Versprechungen des 



36 Origene tom. II, 254: Le Discours T6ritable n'est pns 
BXiivk josqu^ft D0U8, mais il est facUe de le reeonstitaer & Taide 
des eitations qu^en faites Origene. L'apologiste dir^tiea suit 
k cet ägard une excellente m^tbode, eelle de reprodmre mot pour 

mot les objection? de son adversaire. 

87 Baur. Das Christentum etc. S. 385. 

De Pressrnse, Hist. des trois preni. J<ieel. tom. II. S. 106: 
Soll livre qu'il avait intitule : Les I'aj'uh'S de la vHnU est 
Uli chef-d'neuvre de discussion habile et passionee, autant da 
moins que nou^ eu pouvon^ juger par les fragmenta qu' Ori- 
g<6ne nous a 0<niB€fv6B. 

» S. 884. — 40 s. 180. 
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Kirchenschriftstellers dessen Leistungen und gesteht 
zu, dass er sein Wort ehrlich gehalten hat**. Indes 
neben den Versprechungen seien auch die Vorbehalte 
des Origenes zum Recht gekommen^*, so dass man 
mit Rücksicht darauf »ganz streng genommen nnr 
von erhaltenen Fragmenten des Celsns reden kann 
und nicht von einem erhaltenen Buche. Weil aber 
anderseits diese anerkanntermassen „reichhaltigen 
Bruchstücke" weit über das Mass dessen hinaus- 
gehen, was man sonst oft in dürftigster Gestalt, als 
Fragmente untergegangener Schriftsteller zu ver- 
ehren pflegt, weil sie alle Teile des Oelsus in schöner 
Gleichmässiffkeit vertreten und selbst hinsichtlich 
des Fehlenden durch die Regesten des Orifrenes snp- 
pliert werden, weil sie wesentlich ein (rauzes, einen 
Zusammenhang von Anfang bis zu Ende und ein 
geschlossenes schriftstellerisches Charakterbild re- 
präsentieren, während alle Mängel, wie auch gegen 
Baur nochmals festzuhalten ist, in das Gebiet der 
kleinen Defekte sich vei-legen , deswegen darf mau 
ohne Misshranch des Worts statt nur ^ on Fragmeu- 
ten vielmehr von einem herstellungsfähigen Buch des 
GelsQS reden." 

Auch Anbd notiert zwar „Lacanes, abröviations 
et absences de transitions fröquentes dans les frag- 
nienis du livre de Celse", hält aber die Kestitution 
des Wahren Wortes für leicht*^, da die Polemik des 
Oelsas in ihrer Reihenfolge, Färbung und zumeist 
sogar in ihrem authentischen Text erhalten ist^^ 

« 8. m — o 8. 188. — « S. 185. 186. — ** S. Stö— 961. 
Gl pr6f. IX; auch S. 249. — S. 161. 
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Pölagaud^' dagegen tiiid et in der Widerlegungs- 
schritt des Origenes nur zusammenhauglose , syste- 
matisch Terstömmelte Angriffe des heidnischen Phi- 
losophen Oelsns. 

OttoHeine meint dass „Origenes gerade solche 
Partieen , die ihiu für seinen W'idersprucli weniger 
Anhalt boten, übergangen zu haben" scheine. 

Gegen ihn wendet sich Paul Koet schau zur 
Verteidigung des Origenes und glaubt vielmehr seiner- 
seits, „dass schon die blosse Aneinanderreihung der 

Fragmente, wie Keim sie bietet . das Gegenteil be- 
weist und die Annahme grösserer Lücken und will- 
kürlicher Umstellungen ausschliesst. Lässt doch die 
80 wiederhergestellte Schrift einen klaren Gedanken- 
zusammenhang erkennen und nichts Wichtiges ver- 
missen'*. Ja Koetschau erklärt, nachdem er die 
Methode des Origenes bei seiner Widei legung be- 
sprochen, geradezu: ,.Das Buch des Celsus .... ist 
uns demnach von Origenes so vollständig und gut 
erhalten, wie wir es nur wünschen können ^.^ 

Viel zurückhaltender und behutsamer in seinem 
diesbezüglichen Urteil ist Bardenhewer^S wenn er 
kurz sagt, dass das Wahre Wort „selbst zu gründe 
gegangen, dem wesentlichen Inhalte nach aber in 
des Origenes Gegenschrift erhalten ist.'* 

Bei dieser Sachlage ist es sehr auffallend, dass 
verhältnismässig wenige Versuche gemacht wurden. 



« S. 261. 

M Philologische AbhandlungeiL etc. S. 203. 
4» Jahrh. der prot. TheoL Bd. 18 (1893) 8. 605. 
Bft L. c. S. 607. — Patrologie 8. IBS. 
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das Wahre Wort aus der Umarmung des Origenes 
zu löseu. 

Der erste, welcher eine Rekonstruktion des Wahren 
Wortes versuchte , ist C. B. J a c h m a nn. In dem Eönigs- 
her^er Osterprogramm vom Jahre 1836, das er (nach 

Binde mann auch unter eigenem Titel erscheinen liess, 
handelte er zuerst über die Frage nach dem philo- 
sophischen Standpunkt des Celsus und wiederholte 
in diesem Betreff im wesentlichen die Ansicht von 
Mosheim, dass Celsus ein Eklektiker sei, der sich 
am meisten von Plato angeeignet habe. Nachdem 
er darauf einen Dispositionsvermich vom Wahren 
Wort gemaclit hatte, stellte er die erhaltenen Frag- 
mente dieser ältesten Streitschrift gegen das Christen- 
tum zusammen. 

Im gleichen Jahre hatte Carl Wilhelm Johann 
Bin de mann eine Schrift über Celsus verfasst, welche 
von 4er theologischen Fakultät in Berlin preisge- 
krönt wurde. Die Fakultät wünschte, dass der Teil 
der Abhandlung, welcher die Darstellung der Pole- 
mik des Celsus enthielt, dem Druck übergeben werde, 
und Neander, der Lehrer Bindemann's, fügte zu die- 
sem Wunsch noch die Aufforderung, es sollen die 
Fragmente der Schrift des Celsus gegen die Christen 
selbst herausgegeben und ausführlich bearbeitet wer- 
den. Doch verschiedene Umstände verzögerten die 
Ausfuhrung dieses Planes, und mit Rücksicht anf 
die Arbeit von Jachmann stand Bindemann schliess- 
lich von diesem Vorhabeu ab. Dagegen verölfent- 



S. 81. 
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lichte er im Jahre 1842 seine Abhandlimg: „Über 
Celsus und seine Schrift gegen die Christen", worin 
er sich bemühte, m^^^i^?^ ganzen Gedankenznaammen- 
hang and Gredankeninhalt der Schrift des Celsns 
reflektierend als Berieht zu geben**. Er gibt zaerst 
eine ansfiihiliche Ubersicht über die bedeutendsten 
Meinungen, die über den pliilosophischeu Standpunkt 
des Celsus im Laufe der Zeit geäussert wurden, 
und bekämpft namentlich die Behauptung, der heid- 
nische Weltweise sei ein Epikuräer; sodann stellt 
er in ziemlich freier Weise die philosophischen An- 
schauungen des Celsuö dar und erörtert darauf aus- 
führlich die Frage, ob unser Philosoph ein Freund 
Lucian's war oder nicht; schliesslich gibt er eine 
„Inhaltsangabe der Schrift des Celsus nach ihrem 
organischen Zusammenhang*'. 

Ähnlich wie Bindemann reproduzierte auch B a u r " 
die Grundgedanken des Wahren Wortes 1860. 

Von Baur scheint uns (was Celsus betritft) der 
französische Gelehrte £. de Pressense abhängig zu 
sein in seinem 1861 erschienenen Buche: Histoire 
des trois premiöres siödes de T^glise chrötienne. — 
De Fressens^ charakterisiert seine Darlegungen über 
Celsus selbst mit den Worten (S. 142, Anm. 1) : 
Nous avons reconstruit le plan d attaque de Celse 
d'apr^s les fragments ^pars daus la grande Apologie 
d'Origöne. Une ötade attentive de ces fragments 
nous a permis de les relier les uns aux autres et de 
les rattacher ä une donn^e generale qui leur im- 
prime un graud caractere d'unite. 

u S. 59. — M Christentnm n. die cbristl. Kirche, S. 383—409. 
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Im grossen und ganzen hält sich de Fressens^ 
an den Gang der Polemik des heidnischen Weisen; 
doch sehweift er oft ah, ergeht sich in allgemeinen 
Raisonnements, denen er Aussprüche des Celsns hei- 

mischt. Trotz der angewandten Mühe g"elan|[!: es uns 
nicht, den „Angriltsplan des Celsns" ans der in Kede 
stehenden Abhandlung klar zu erkennen. Vielleicht 
gelingt es dem Leser. Wh* verzeichnen zu diesem 
Behuf die Ton de Fressens^ seihst diesbezüglich an- 
gegebene „Table des Mati^es**. 

Pages 

^„Attaques de ( t-lse contie le christianisme . . 104 
II est ä la fois platonicien et epicurien. — 
Esprit de son livre contre le christianisme. 

— II r^nnit tous les genres d'attaque . . 105 
H met en seöne un Juif. — Attaques contre 

la credibilite des evangiles. — Railleries con- 
tre la passion du Christ. — Critique du r^cit 

de la resurrection lOB 

Oelse se retoume contre le jndafsme . . . 116 
II rappelle qne les chr^iens sont hors la loi. 

— Iis sont inutiles au monde. — Hs sortent 
de la lie du peuple. — Ce sont des fanati- 
ques 119 

Examen de la doctrine chr^tienne 128 

Le langage des Ecritures est barbare. — II 
manque de dialectique 124 

Prötendus emprunts faits par l'Evangile k Pia- 
ton. — Emprunts laits aux auciennes reli- 
gions 124 

Pol^mique contre le thöisme. — Attaque contre 
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le dogma de la creation. — Bdle importaut 

des dömons 128 

Nation de la chate et de la rMemption. — 

BaiUeries contre Pincarniation 131 

Les miraeles assimiUs k la magrie .... 136 
Gelse rabaisse riiiinianit^. — L iiomnie mis au- 

dessous de la brüte 137 

La conversion et la . r^sarrectiou ecart^es . . 141 

Kellner stellte.die bei Origenes erhaltenen Brncli- 

stücke der genannten Schrift mehr materieiiweise 
zusammen und vei ötteiitlichte diese Arbeit zuerst 
im „Katholik"*^ 1863 und später mit geringen Ab- 
findemngen in seinem Buche „Hellenismus und Chri- 
stentum" 1866. 

,.Für weitere Kreise " publizierte v. Engelhardt 
im Jahre 1869 eine Darstellung der Grundgedanken 
des Gels US. 

Theodor Keim in Zürich setzte sich die Auf- 
gabe, »die Znsammenstellung des Oelsus in deutscher 
Sprache zu leisten" und bemühte sich „den Schrift- 
steller so treu , so wörtlich als möglieh wiederzu- 
geben'*. 

H. Holtzmann stellte in seiner Rezension der 
Keim'schen Rekonstruktion (s. Sybels histor. Zeit- 
schrift 1874, Bd. 31, S. 1—12) S. 6 f. „den wesent- 
lichen 0ehalt der Streitschrift in gedrängter Kürze 
zusammen", weil derselbe „vielleicht in einer solchen 
Form so^ar wirksamer befunden werden muss, als 
in der zerüossenen und breitspurigen, nicht selten 

» KathoUk 1863. S. Hälfte 8. 539-*560; 641—674. 
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zugleich etwas forciert witzigen Bedeweise des Ori- 
ginals, welches wir jedoch an einzelnen bezeichnen- 
den Stellen zn Wort kommen lassen werden". 

Im engen Anschliiss an Keim skizzierte Lic. 
th. Dr. pliil. Georg Loesche den Inhalt des „Wahren 
Wortes** in seiner Abhandlung »Haben die späteren 
Nenplatonischen Polemiker gegen das Ghristentnm 
das Werk des Oelsus benutzt?** (Leipz. 1883), S. 264, 
2t>5. 

Fünf Jahre nach Keim, im Jahre 1878, veröffent- 
lichte B. Aub6 seine „Histoire des persecutions de 
l'Eglise** und beschäftigte sich darin ausführlich^ 
auch mit Oelsus. Er verbreitet sich über die Mei- 
nungen und über die Werke des heidnischen Philo- 
sophen; über die Abfassuugszeit des Wahren Wortes; 
über die philosophische Schule, welcher Ceisiis an- 
gehörte, sowie über dns Wissen und die Quellen des 
heidnischen Weisen. Ferner handelt Aub6 über die 
Wiederherstellung, über den Plan und über die Ein- 
teilung des Wahren Wortes, ^ibt einen ^Essai de 
Restitution et de Traductioir' und bespricht schliess- 
lich die Polemik des Celsus. 

P^lagand liess 1879 sein um&ngreiches Buch 
erscheinen „Celse et les premi^res luttes entre la 

Philosophie antique et le christianisme naissant", 
worin er auch u. a. eine „Analyse" des Wahren 
Wortes gibt. 

John Patrick beabsichtigte in seiner 1892 er- 
schienenen Arbeit in erster Linie „eine Darstellung der 



M s. 158-426. 
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Prinzipien und Details''^' von der Oiigenistischen 
Widerlegrnngsschrift gegen Oelsus. Dabei glaubte er 
aber, vorher das Wahre Wort des heidnischen Phi- 
losophen im allgemeinen behandeln zu müssen. In 
drei Kapiteln verbreitet er sich daher zuerst über 
die Abfassungszeit und den Autor des Wahren Wortes 
<S, B— 18), gibt sodann (S. 18—84) eine Analyse des- 
selben, um im dritten Kapitel die wissenschaftliche 
Bildung des Celsus und die Bedeutung seiner Schrift 
zu besprechen (8. 84— U 8). Im zweiten Teil behan- 
delt Patrick uacli einer Einleitung (S. 113— 121 < die 
£rwidemng des Origenes unter sechs Bubriken, 
nämlich: 

,.Defence of the Scriptures 121— 15;i; 
„Deleuce of the Inciirnation 153 — 181 ; 
„The person and work of Christ 181—240; 
„The ehnrch and its adherents 240—263; 
„Christianity and the empire 263 — 291; 
„Connter-Attaek on Hellenic philosophy and re- 
ligion 291 312. 

Bevor nun Patrick bei jedem dieser Gesichts- 
punkte die Grunde des Origenes gegen Celsus dar- 
legt, gibt er eine „summary** alles dessen« was von 

dem heidiiischeu AN'eltweisen in dieser Beziehung 
gegen das Cluistentum vorgebracht wurde. 



57 l'i eface VII: „Tlie aim of tliis mouojjrrapli is indicatetl 
by its title. Its i»rimary object is to cive an « xposition of the 
principles and details of the apolocy of (Jiigeu ; but for that end 
it has been deemed advisable to give a füll account of the 
work which he sought to refuie^ well as to discuss the Pro- 
blems connected therewith. 
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Überschauen und beurteilen wir nun kurz die 
aufgezählten WiederherBtelltmgSTersache des Wahren 
Wortes! 

Die Arbeit von Jacbmann ist sehr imyoUkommen 
und ungenau. Die gediegene Abhandlung von Binde- 
maun und die Darstellung der Grrundgedanken des 
Gelsns, welche Baur mit anerkennenswerter Voll- 
ständigkeit und grosser Trene gibt, können streng 
genommen ebensowenig als Eekonstmktion des Wahren 
Wortes betrachtet werden wie die treuliche Arbeit 
von Heinrich Kellner und die gehaltvolle Darstellung 
von Professor v. Engelhardt, Keim hat das Ver- 
dienst, die verloren gegangene Schrift des heidni- 
schen Philosophen Gelsus wieder hergestellt zn haben. 
Zu bedauern ist an dieser sorgföltigen Arbeit, dass 
Keim wegen der ängstlichen Anklammerunof an den 
Text des Origenes dem Genius der deutscheu ^Sprache 
vielfach nicht gerecht wurde. Daher kommt es, dass 
es mitunter leichter ist, den Sinn eines Einwandes 
oder den Gedankengang eines Beweises ans dem 
Texte des Origenes zn ermitteln als ans derBekon- 
struktion des Celsus durcli Keim. 

Aube war, wie Overbeck in einer Rezension 
über die Arbeit des französischen Gelehrten mit Becht 
hervorhob in der Auffassung und Einreibung einiger 
Fragmente des Oelsns glücklicher als Keim; sein 
„Essai de Restitution et de Tradnction** des Wahren 
Wortes ist eine gute, manchmal nur zu rhetorisch 
gehaltene Leistung. Eine bewusste Unwahrheit aber 



« Th. L. Z. 1878. Sp. 686 f. 
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Ist es von dem genannten Antor, wenn er -wieder^ 

holt^^ behaiiptt't, dass noch kein Versuch ereTiiaclit 
worden sei, die Schrift des alten Piiilosopiien Celsus 
wiederherzustellen. Aub6 kennt die Arbeit Keim's ^\ 
benützt sie, gibt deren Titel an% läset dabei aber 

69 Vgl. Vorrede IX : Cette restitution est comme le nojau 
solide du present voIutiip. Xons ?entons tout ce que notre 
easai a d'avaiituroux ;\ piurieurs eg-ards. Les savants con- 
sidereront que nul encore navait entrepri.s cfffp oeuvre de 
restitution; le public voudra bien ne point oublier que c'est 
nn texte antique , que nous donnons ici , quMl n'^'a gudre de 
phrase pour laquelle on ne puisse regarder dana Poiivrage 
d'Origdne et qu! ne 8*y trouTe, que nous n'avons foorni de 
notre fonds qne le fil lie entre eux ces dirers morceauz, et 
qne la plus scrupuleuse exactitude eu cette matidre etait un 
indispenBable deToir. ^ Seite 249: II serait d'un autre c5t6 
assez Strange, Pavouera, si les frairinents du DiscoTirs 
veritable cites par Drig'enp ]mnTaient. etaiit sondes et cousus 
bout ä bout , fornitT dans son intt'gTiti' rouvrairr perdu de 
Celse, — comme les pientt^ d'uu momuneiit qu'uü tremblemeut 
de terre eüt seulemcnt desagregees et qu'on pourrait relever 
Sans effort dlmagioatiou, — il serait Strange , disons nous, 
que eette oeuvre si fädle de restitution n'eüt pas 6t6 faite, 
qn*elle n'eüt tent^e personne; bien plus, que plusienrs critiqnes 
trös-antorisöa et trös-penetrants, comme Baur, la declaraesent 
nettement chim^ique , et pretendissent que les nombrenx firag- 
ments conserv^s par Origene, (juoique eapables de novs donner 
une juste idee du genie de (Jelsc et de la haute valeur de son 
livre, sont ossentiellement et ::randement incömplets. 

«■'0 S. 179: M. Tlieodore Keim, professeur de la theologie 
Ä Zürich, qui vient de duuuer, tout recemmetit, un travail fort 
approlüudi sur le Discours veritable de Celse, a consacrö, un 
ebapitre entier & eette importante qnestion Mstoriqne. 

61 S. 179 Anm. 1: „Oelsus* Wahres Wort. Aelteste Streit- 
Schrift antiker Weltanschannng gegen das Ohristentfanm vom 

Jahr 178 n. Chr von Dr. Theodor Keim, professor der 

Theologie an der Universit&t Zürich. 1 yoI. in 8^ Zürich, 
1873." 

Itath, Oer Kampf etc. 2 
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die Worte „Wiedeiliei^estellty aus dem Griechischen 
übersetzt, untersucht und erläutert, mit Luciaii und 

Miimcius Felix verglichen-' aus. 

Bezüglich der Arbeit von P^lagaud schliessen 
wir uns dem Urteil Orerbeck's yoUständig an. Er 
schreibt darüber: ^Für^* deutsche Leser steht das 

Interesse, welches dieses Werk nach dem Keim^schen 
für sie noch haben kann, zu seinem Umfani^ 
in keinem Verhältnis. Aber auch in Frankreich 
kommt es nach dem Werke Aubö's .... zu spät 
und man kann nur bedauern» dass der Verfasser 
seine Arbeit, als er mitten darin von der Absicht 
Aube's mit Celsns unterrichtet wurde (S. 269), nicht 
mindestens emslweilen zurückgestellt hat. .Sie hat 
uns in der That nichts Richtiges mehr zu sagen, 
was nicht ungleich strenger methodisch und Über- 
zeugender bei Aubö zu lesen wäre, und was sie an 
Eigenthümlichkeiten bietet, ist grösstenteils yon 
sehr zweifelhaftem A\^erte." 

Die Analyse des Wahren Wortes, welche Patrick 
im zweiten Kapitel des ersten Teiles seines Buches 
gibt, ist zwar eine gute Arbeit, kann aber, wie 
Koetschau mit Recht 8agt^^ Keim und Aubö gegen-* 

über nicht als Fortschritt hezeichnet werden. In 
mancher „summary" des zweiten Teiles erkennt man 
den Philosophen Celsus nur schwer Patrick gibt 
nämlich oft an, wie der heidnische Weise seine Ein- 



«2 Th. L. Z. 1879 Sp. 201 ff. 
63 Th. L. Z. 1892, Sp. 449—452. 
Vgl. z. B. Summar j, S. 122. 
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vendnngen hätte maeheii können, nicht aber, wie er 
sie g^emacht hat. 

An dieser Stelle sei«! ans ein paar Bemerkungen 

gestattet. 

Die beiden in Baidenhewer's Patrologie aufge- 
führten Schriften „J. Avesque, Origöne eiivisagö 
comme apolog^te. Strasshonrg 1868** und „£. Fabre, 
Oelse et le Discours y^ritable. Etüde critico-histo- 
riqne. (Th^se) Genöve 1878** konnten wir nicht er- 
halten, obwolü wir uns angelegentlich darum be- 
mühten. 

Überweg (I, 328 führt unter den Schriften über 
Celsus n. a. auf die Dissertation von Detlev Carl 
Wilhelm Baumgart en-Crnsius (Meissen 1845) „de 
scriptoribns saecnli post Christnm secnndi, qui novam 

reli|2fionem inipiignarunt vel iinpiignasse creduntur-'. 
Sie handelt ausführlich über Lucian von Samosata 
(S. 18—42). Der Verfasser wollte zwar neben 
Crescens und Fronte auch den Philosophen Celsus 
in den Ereis seiner Untersuchung ziehen; „sed de 
Celso, cul maxima cura impertienda erat, post Mos- 
hemii iiit^rpretationem octo libroruni Origenis contra 
Celsum (Hamb. 1745> ita egeruut Tzchiruerus, Ammon 
in celeberrimo libro, quem de continua perfectione 
doctrinae Chr. scnpsit (Fortbildung des Christentums) 
et in bist. Titae J. p. 147, et frater mens in comp, 
bist. dogm. p. 65, ut ipse tamquam ex postliminio 
ad lioc literarum genus reversus supervacuum laborem 
suscipere nolim. Piaeterea cohibeor ünibus spatii, 
quod ad tales disputationes publice concessum est, 
et dubitans, quid alio aliquo tempore fieri possit, 

2* 
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recordor breTitatem siimmae Titae hnmanae longae- 
que spei yanitatem, memor etiam eorum, qnae 8a- 
tarnam dieentem faeit Lndanns (Kpov. § 7: y^^cdv 

•fjSr/ xai T,oZo:'(pt; Otto toO ypi'/ou wv ou 0'jva|iac OLap- 
xslv." — En totnm de Celso philosoplio ! 

Kein kritische Arbeiten, wie z. B. „P. Koetschau^ 
die Textüberlieferang der Bücher des Orlgeues gegen 
Oelsns in den Handsehriften dieses Werkes und der 
PMlokalia" in ^Texte nnd üntersnchungeii zur Ge- 
schichte der alt-cliristlichen Literatui, Bd. VI, Heft 1, 
Leipzig 1889" [,'-laubeTi wir für unsern Zweck ebenso 
wie rein philologische die^^bezügliche Abhandlungen 
ausser Acht lassen zu dürfen. 

Die Anführungen aus Oelsus sind bis auf einige 
wenige Stellen, wo wir die Röhm'sche Übersetzung 
oder auch die eigene geben, nach der Rekonstruktion 
des Wahren Wortes durch Keim; die griechischen 
Citate aus Celsus sind nach dem Texte des Origenes 
in der Ausgabe von Migne. 

III. Die ursprüngliche G-liederung des Wahren 
Wortes zu ermitteln, wurde schon vielfach versucht. 
Vom Scholiasten zu Luciaii's Pseiidoiiiaiitis an bis 
auf Jachmann wurde die Schrift des Celsus analog 
der Gegenschrift des Origenes in acht Bücher abgeteilt. 



Er gliedert das W. W. folgendermase^ : 1. der Jude gegeu 
OhristnB; 2. der Jude gegen die Judenchristen ; 3; Celsus' Ver- 
gleichung des Christentums mit anderen Religionen; 4. Beweise 

der Juden ir^^iren Chn'stu<5 und cluistlicht' Verteidigungen; 
5. Verspottuno: <ler christlichen Leine von Christus und der 
iröttlichen Ülieubarung; 6, Widerlegung durch die Sätze der 
riiilüsoi»hen; 7. der Weissayuugsbeweis des Cliristentums ; 
8. l>ekäinpfung einzelner Dogmen. 
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Eine andere Gliederung wurde von SpeUcer, 
Neander*^^, Bindemami^S Eed6p6n]iiiig<>^» Baur^^ ge- 
macht. Sie teilten das Wahre Wort in zwei Teile 
oder Bücher, nämlich zuerst die Polemik des Juden 

(Biic]i 1 — 2i, dann die Polemik des Celsus (Buch 
3 — H) und an der Spitze des Ganzen das Vorwort. 

Seit Keim wurde die Vier-Teilung der Schrift 
des Celsus üblich. Wir geben die Einteilung des 
Wahren Wortes nach Keim, Anb6, Patrick und 
Koetschau in den Beilagen. 

Dass die Abgrenzung der Streitschi itt des Celsus 
in acht Bücher auf Willkür beruht, hat Keim dar- 
gelegt '0 

Die Gliederung der genannten Schrift in zwei 
Teile hat zwar in Origenes einen festen Haltpunkt 

genügt aber keineswegs, wie Keim gleichfalls näher 
ausführt ^* 

Das Bestreben Keim's, um jeden Preis ein fein- 
gegliedertes System in die erhaltenen Keste des 
Wahren Wortes zu .bringen , erscheint uns als ver- 
gebliche Muhe. Wir teilen in dieser Hinsicht die 
Meinung von Koetschau, welcher schreibt: ^Anch 
darf man wohl nicht mit Fr. Chr. Banr an ,t»ine 
sehr methodische, zum Teil künstlerische Anlage* 
denken, da der Verfasser des Wöhren Wortes zwar 
als ein vielseitig gebildeter und sdiarf denkender 
Kopf, aber zugleich als ein leidenschaftlicher, den 



66 K. Ci. I, 1, 273. — 67 S. 109. 

68 Origenes u. s. w. II, 138 ff. — «» COiristeiitaiii S. 371. 
TO 8. 196. 197. — " Pracf. 6 vu III, 1. — « S. 197. 198. 
» Jahrb. f. prot. Theol. 1892, 8. 606. 
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strengen Gesetzen der Rhetorik nicht immer ge- 
horchender Polemiker erscheint, dem es mehr anf 
den Inhalt als anf die Ennstform ankam. Anch 
macht ihm Origenes mehrere Male Wiederholnng^en 

und Digressionen mit Recht zum Vorwurf ('2, 32; 
4, 18; 6, 39; 7, 54\ die für die Leidenschaftlichkeit 
des Celsus sprechen, und zugleich eine rasche Ent- 
stehung nnd mangelhafte Durcharbeitung der Streit- 
schrift wahrscheinlich machen.** Durchaus verfehlt 
ist es aber, wie wir an späterer Stelle (§ 18) zu 
beweisen hoffen, wenn Keim den Abschnitt Cont. 
Geis. VII, b2— VIII, 76 als „Bekehrungsversuch^^ be- 
zeichnet. 

Auf die Unhaltbarkeit der Einteilung Ton Aubä 
hat Oyerbecfe hingewiesen und die Hauptfehler kurz 

angegeben'*. 

P61agaud konnte ob meiner allgemeinen Ansicht 
iiber die Erhaltung der Polemik des Celsus nichts 
der Bede Wertes für die Ermittelung ihres Plaues 
unternehmen. 

Die heiläufig yorgeschlagene Gliederung von 
Heine bezeichnet Eoetschau mit Recht als „durchaus 
verfehlt"'®, und Patricks Einteilung kann wissen- 
schaftlichen Wert kaum beanspruchen. 

Koetschau's Gliederung des Wahren Wortes'^ 
erscheint uns von den bisher rersuchten Einteilungen 
als die relativ beste. 

74 Th. L. Z. 1878 Sp. 535 f. - S. Anm. 47. 

76 Jahrb. f. prot. Theol. 1H92, S. 609. 

77 Jahrb. f. prot. Theol. 1892, S. 604-632. 
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Der philosophische Standpunkt des Celsus. 



§2. 

Origenes und die Folgezeit über den philoso- 
phischen Standpunkt des Oelsas. 

I. „V^elchem philosophischen System folgt 
Oelsas?'* 

Diese Frage legte sich Origenes bei der Ab- 
fassung seiner Gegenschrift gar oft vor, konnte aber 

eine ihn völlig: befriedigende Antwort nicht darauf 
finden. Celsiis hat eben in seiner philosophischen 
Haltung eine eigenartige Gestalt. 

Origenes schwankt daher in seinem Urteil; er 
weiss nicht, soll er den Oelsas zu den Platonikem^ 
oder zn den Anhängern Epikars* rechnen. Doch ist 



J 0. Cels. I, 32: 'Kpw öe cb; ripd; 'EXXifjvag, xal |iiXi(Jt* 
KiXoov, slxä cfpovoOvTa, elis fifj, TiXfjV KapaT.O-ifisvov t-x TTXdxwvog. — 
in, 49: Kai f^fjiCv {xdfXXov npins: xoöxo Xfeysiv KiXocp xal |iäi- 
Xtoxa, iav 'En'.xotjpeioc wv iXiyyri'cai. — IV, 36. 

t 0. Cels. I, 8: ^EXt-pttiov ii, a>g t& ftvavrC« iotmß^ Xtfenv. 

pttoc &v. — I, 21; n, 60; m, 80: ^AywMdo^ ofiv ^tiptixL 
xp6icxov TYjV £ai>ToO arpeo'.v, aXX' £fxoXoYö5v *Efuxo^ttOC •{vftu 
Vgl. auch I, 10; lU, d4. 48; IV« 54. 74; V, 3. 



Digitized by Google 



24 Erster Teil. Der philosophiaciie Standpunkt des GebiiB. 

er melur geneigt, das Letztere als das Erstere an- 
zanehmen^, obgleich man dem Plulosophen seinen 
Epiknräismns erst noch beweisen mttsseS denn offen 
bekenne er sich in seiner ganzen Schrift nicht dazn^ 

wenn er auch zu wiederholtenmalen von Gott und 
göttlichen Diiis"ftii, namentlich von der göttlichen 
Vorsehung, ganz in der verneinenden Art Epikurs 
rede ^ 

In andern Fällen hingegen hnldige Geisas pla- 
tonischen % pythagoräischen und sonstigen philoso- 
phischen Ansichten spreche von Gott und göttlicher 

8 C. Gels, in, 35: El ji4v y*P rW- |Ai^|5iv ixspov sCvat, p-^fy» 
dai|tövtov ^«Cov itspl xoöTou; (seil. Trophonius in Lebadea, 
Amphiaraus in Theben, AmpMloeho» in Akanianien, Hopsas 

in Oilicien) xav vOv iiirAr.yr^oixio x^v iauxoO yvojjiTjV *£;cixo6p6t0( 
Äv Xttt tiii x& aOxa toi; "EXXtjT. cf^ov(?>v. — IV, 75: Olexa-. y*P 
itoöVtov uiv }iYj ipYa HsoO sivai Jtpovt-x- xal ioxpaTiä? xal 'jsxoö; * 
yjiY) oa-^saxepov ■'E-'.xoupi!^o)v * . . . o'jvxux'.xwj; diSoO; xai o'j xax4 
llpöv'v'.av. (o;; 4Xyp**-(^r 'ETzixoupstog xaux« oujjipaivsiv. — Vgl. auch 
III, 21. 22. M. ÖO; V, 3. 

* C. Gels. III, 49 (8. Anm. 1). 

fi G. Gels, ni, 80 (3. Anm. 8); IV, 75 (s. Anm. 8); IV, 4 
^8. Anm. 10). 

^ G. Gels, n, 18: Elmp fkp iXP^v dörfiocxa tel ^itövetc 

^oüg Ttavxrj Tipövo'.av dvatpoOvxag ; 

7 Tgl. C. Cels. I, 82; lU, 49j IV, 36, 64; VI, 3. 7—12; 
VII, 31. 32. 42. 58. 

8 C. Cels. I, 16: "Opa fiäv oOv el ji-yj, Ävxtxpug xaxojpYwv, 
SgdßaXs xoO xaxaXövotj xtTiv oo^ftiv xal Mwüo^a , Atvov 54 xa 
Mousarov xal 'Op-^sa xal xiv <lJapsxü5r/v xal xdv Hipor^v Zcopodaxpijv 
xal no^ttYÖpav ■iitzxi xal l( ßlßXoug XfltX«Xs6«to9ab X& fooxdtv 
8dYji«xflc xttt icsqpoXdx^eti aöx& {i^xp^ dsSpo. I, 88. — Pytha^ 
goras: G. Gels. II, 55; V, 41; 7111,88. Henklit: I, 5; V, 14; 
VI, 12. 42; Yll, 62. Pherekydes: I, 16; TI, 48. EmpedokleB: 
ym, 58. Anazarcb, Bpiktet: VH, 5a 
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§ 8». Origenes u. d. Folgezeit üb. d. phiios. Standpunkt etc. 25 

Voi-seliuiig sowie von der Gottesverwaudtschaft der 
menschlichen Seele ^. 

Origenes hält dies für eine Versteliung^^ des 
Celsus ; er wolle dadurch nur seinen Anklagen gegen 
das Christentum eine Stütze gehen ^\ andererseits 
sich vor dem Vorwurf der (iottlosip:keit sieherstellen 
So verlange er z. B. p:egen Marciou eine Aiikündigiing 
des Gottesgesaiidten durch Propheten während er 
sonst den Prophezeiungen durchaus keinen Wert 
beilege Der gelehrte Eirchenschriftsteller glaubt 

^ C. Cels. IV, 4 : 'AXX' s.'.ns.p xü^Tjü stva'. yeov xai Ilpövoiav^ 

<s)i sficfaivs'. 00') zö a'JYYP^'Mli* ? otvaYxaCov — V, 3. — 

I, 8: 'Ev-aOO-a Ss . . . 'ir^T.>/, ov. „ol; xoO-o sj i/^*:, ■:iu-:s3xiv ^ 
<}iuX^j, TtxvTT, 6?isT«i ToS otiYYivoD;, Xsvet ^ toü „ösou, x»i dxousiv 

>o 0. Gels. I, 8: "Hdei rdtp, £xt, ifioXoY&v, ^Emxoi&petoc elvott, 
o'jx äv Sx^^ '^^ »Stön&oxov xxTfjyopcZV x«Sv CxdE»anox8 icpövoiav 

«laaYaYivxf!)v xai Osöv Iftotdvttav xotg oj-.. — IV, 4: ISol jji^ 
icdvu i|i?a{vovT'. xoö ouYYps^fitAtt'COS töv 'ETrixo-ipsiov, aXXa :tpo- 
O7ro'.o')fiiv(;) TTpöv/'.av -tdsvai .... — TV, 51: '^äpe, xat Tispi 
Totixtüv £71' öXtYwv 5'.aÄ3co(»);i2v, iX^YX'^''"'^? "^^"^ '^j'^'^'' t^^i TtpoaTcoioyjievov 
T-^iv iavTO'j 'ETt'.v.O'ips'.ov Y'''"V"i'''- ^( ^tv siüO*. äv xi^) Oaxspov 

[lexad-sjisvov xa ^sXxiw xai ((bg äv sxep&g XsYO'.) xiv ö|ui)VO|iov 
*Kmxoupei(|). — 
u c. Cels. I, 8 (g. Anm. 10). 

u C. Geis, Kai icpdc toiSxqi ^il^aoftev, dxi deivdk^ 6 

KiXcroc o6xB oa^d^ 7capioxi]d« xodxotj$ (seil. Diosknr, Herakles) 
^so!ic * tdXaßtrto ydcp xjjv Sögav xAv Ivxtttgofiivtov aöxoD tf) YP>9ti> 
hnoKfi^opitm^ oc'iTcv A^sov, et x&* xijc SPMVO|iivi(}( aOx$ dXirjO-eCac 

^Tcploßsuasv • oOx dv Ttpoasro'.Y -a-o y.al aOrcj aOxoü^; JVsoö^; vo.Ht'- 
t^E'.v. — * Wir ziehen diese Korrektur des „x«" den anderen 
vor. Vgl. Migne C. Cels. III, 22 annot. 99. 

C. Cels. VI, 74 : Kai 5x6 ßoriXsxat oovaYopsiietv x(J> <f aoxovxt 
XöYQj, nsTtpo^TjxsyoS-ai aOxöv (seil. 'ItjOoov), Eva xaxijYOpi^oD Map- 
xfttvoc xal xfiv 6«c* «Axou, oa^cü^ cf tjciv, £xi „Ilöd-tv ditoO-iix^'il^^aK 
6eo& üatis -ö xotttOxa xoXaod^ ftfi ittpl toöxou iepos{piit«t; 
14 Vgl. I ö, n. 
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26 Erster Teil. Der philosophische Standpunkt des Oelsas. 

darum scliliesslich das Verhalten des heidnischen 
Philosophen am besten mit der Annahme zu er- 
kl&ren, dass Oelsas, „der es in seinem ganzen Buche 
vermieden hat, sich als Epikorfter zn bekennen, in 
seinem Eifer, nnsern Glauben zn vernichten, sich 
a,Js Überläufer zu den epikuräischen Lehren kund- 
gibt" 

II. Wie Origenes, so waren auch die Gelehrten 
der Folgezeit schwankend in ihrem Urteil Uber den 
philosophischen Standpunkt des Celsus. Eusebius 

und im Anschhiss an ihn Barumus*', Hunlius^^, 
Spencer Hasuage-'*, Buddeiis^i, Vaiesius--, DodwelP» 
und Fabricius folgten dem gelehrten Kirchenschrift- 
steller in der Ansicht vom vorherrschenden £pi* 
kuräismus des heidnischen Philosophen. 

Die ersten, welcher dieser Meinung: entgegen- 
traten, waren der Holländer Ueorg Horn=^^ und der 



^ 15 C. ( de. V. 3. 

h, e. VI, 3G (s. § 1, Anm. Vd). 
" Ann. tora. II ad A. C. CXXXII §§ XVI. XVII. XVm. 
XIX. p. 196. 127. 

18 Origeniana üb. III, sect. II. p. 818 (in der Gesiuntai»- 
gabe des Origenes von de la Bne). 

19 Notis ad. Origeu. contra Celsum p. 2. 3. 

20 Annal. Politico-Eccles. tom. II ad A. CXXXVII p. 80. 

21 Isag-ogfe ad universam Theol. tom. TT p, 1007. 1008. 

22 Notae ad Eusebii Hist. Eccl. p. 129. 

2» Notae ad Philippi Sidetae frag'iiientam de Caterhetistarura 
Alexandrinorum successione p. 500 (sind angehängt an seine 
diBsertationes in Irenaeum). 

M Biblloth. üb. HI, cap. XI, S. 601. 

SB Hist pMloi. p. 271: Origenes vero, qui contra sacrum 
illnd Caput, Celsnm stoicnm, serlpsit 
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$ S. Orig«iie8 vu d. Folgezeit ttb. d. philoe. Standpunkt ete. 27 

französisciie Benediktiner Jacqtnes Martin Sie er- 
klärten den heidnischen Weltweisen für einen Stoiker, 
eine Ansicht, welche Spencer und Thomasins ener- 
gisch und mit lufulg" bekämpften ^^ 

Peier Wesseling ein Landsmann Horns, er- 
kannte in Oelsiis einen Eklektiker, der namentlich 
platonische und aristotelische Lehren yereinige. 

Aach Mosheim hezeichnete den heidnischen Phi- 
losophen als Eklektikern^, hemühte sich aber, ans- 
führlich nachzuweisen, das Geisas nach seinen philo- 
sophischeu (Trundsätzen Platonikei sei. 

In gleichem Sinne sprach sich Tzschirner in 
seiner Geschichte der Apologetik aus^; in dem „Fall 
des Heidentums^ dagegen erklärte er den Philo- 
sophen Oelsas als einen platonisierenden Epiknräer'S 
und Fenger "^- machte ihn zum grundsätzlichen Epi- 
kuräer, der von seinen früheren platonischen An- 
i^ichten noch manche beibehalten habe. 

« 

Angnsti^^ Jachmann** und Philippi^*^ sprachen 



2« La Religion des Gaulois tom. I. p. 459. 460: L'ecole de 
Piaton avoit for^e cette harnionie Celeste .... Celse mSme, 
toüt Stüicien il etoit, souteuoit ce Svsteiue. 

97 De Stoica miindi ezvstione p. 1S9. 

» Liber probabilimn p. 187. 

» Vorrede Ö6. 

M I, 225 (1S05). 

31 I, 324 f. (1829). 

^ De Gelso Cbristiaiioram adT^rsario , Epieureo , HaTniae 

1828. 

3» Denkwürdigkeiten aas der cbristl. Archäologie IV, 65 f. 
Progr. S. 7. 

35 Vgl. die Eezeusion lu „Zeitschrift für riiilosophie u. kath. 
Theologie" 1837, Heft ö, 8. 186 t 
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28 Erster Teil. Der philosophische Standpunkt des Celsus. 

nur vou einem Eklektizismus des heidnischen Welt- 
weisen. 

In neuerer Zeit fand die Ansicht Mosheim's Ver- 
treter in Neander.'* und Bindemann Ihr Endurteil 
wurde und wird yon Baur**, Zeller**, Redepenning*®, 

Aub^^S P61agaiid^-, Patrick ''', Bardeiiliewei " aufrecht 
gehalten. Überweg *° pflichtet <ilcichtalls dieser An- 
sicht bei, bemerkt aber ausdrücklich; „Neben vielem 
Platonischen zeigt sicli bei Celsus auch mancherlei 
Stoisches.^ Fessler- Jungmann ^® endlich erklärt den 
Philosophen Celsus als einen Epikuräer und Volkmar 
macht ihn zum „Neuplatoniker" 

§ 3. 

Dariegimg der philosophischen Aitöchauuugeu des 

Celsus. 

T. In Bezug auf die Lehre von (lott, von seinen 
Eigenschaften und seiner Erkennbarkeit betont der 



M K. G. I, 1. 274. 285. 288. 

97 s. m 

98 duriBtentnin etc. S. 409. 

38 Philos. d. Gr. IIL TeU, 2 Abt. (3. Anfl.) 8. 192. 198. 

40 Origenes II, 135. 

41 S. 170. 196. 197. 212 f. 

42 S. 220 ff. 

43 S. 14: He is too indepeudent to bf'loii£>- to any school, 
and bad a System ot bis own wbich be propo^ed to elaborate, 
but the g-roundtone is essentiaüy Piatonic. 

*4 Patrologie 151. 
4» I» 889. — I, S90. 

*f Volkmar, Jeeus Nasarenns und die erste chrietliche Zeit 
^ 8. So. 45. 
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heidnische Weltweise „mit gewaltiger Grossthaerei^ \ 
dass er nichts Neues aufstellen, sondern an die alten 
Lehren sich halten wolle*. Er führt darüber fol- 
gendes aus: 

Der höchste Gott ist körperlos ^, hat keinen 
Mund und keine Stimme^, keine Gestalt und Färbet 
£r ist die Weltvemunfb ^, der Weltgeist, der durch 
Alles hindurchgeht ^ Er ist ewig' und unveränder- 
lich*, sich selbst genügend im höchsten Grade. 
Bedürfnisse oder Neid'", Ehrgeiz oder Rache und 

1 IV, 14. — 8 1. c. 

3 Vn, 27: 'E=f;g ik zo-hoii; i KiXio;, «ti nXstövttv tdt 

dvxTpETis'.v s5eA£i xd iiYj xed«i}ji^va 69' ^fi&v. — Vgl. VI, 61. 63. 64. 

4 VI, 62. 

5 VI, 64: IlaÄiv 5' la'JKö a'jVifpS'. TcXsiova XsYtov, w^; 0^* 
f^jiwv 5'.3dfjL£va, äzsp oOSetg xöv iv Xp'.ax'.avofg voOv sxövxcöv 3''?watv * 

6 V, 14 : ^dxd^ ydp ioxiv 6 ndvxcov xc&v Svxiov 6 Xöyo^. 
'VI, 71: 'Eaut^ oovdictct, olöfievo^ iJ^idEg X4yovt«6 icv63|t« 

•Ivat töv 8sov, jir^Sev Iv xoöxfjj dia(;pip6tv töv ic«p* 'EXXTja; IxcotxAv, 
yaoxdvKov 0-.'. 0 Bsd; jtvsDiist iaxtv 81& ndvxoov duXijXud-ög, x«l 
xax' uävx' £v £a'j-(ö Tisptex*^''- 

VI, 65: 'O }i£v o'jv Ki\zoi nspt HsoO ^r^aiv, ox; aüxoi» 
wdvxa" . . . 'AXyjiWTic; ?i o-jSsvö; 5 Öeö^. 

^ IV, 14 : Ei oii ii ävO-pü)7to'jg (^sö?) xdxsioi nexapoXv^i otOx^i 
Sei, |iexa^oXi}c 64 Ig ayad^y «15 xaxov xal ig xaXoö si; acaxpöv, 
xal cödai^ioviag eis xaxo8ai|tov(av, xal ix toö dp{axo-j si; xd 
icovi^pöxaxov. T(c Av oöv iXoixo xot«iSxif]v iisxttßoXi^v; £al {i&v 9f| 
x<ji d^-qx^ iJiiv dXXdxtf 96«i xecl (saxotnXeitteod'ab ^öotc * 1^ d'&d'ttvdx«!» 
xaxd xa aOxd xa'. &oadxti>s iX'tv. Oöx odv odd4 xaclxiQV t^v 
liexapoXfjV Hsd; ^s/o'.xo. 

10 VIII, 21 : . . 5 Xs-'S-. xo'.a^JTa £::x'.v. '0 ye nfjv ©gög 
dTia^' -/.'■y'.vc; ±yix\y6i xs xat änposöerjj xai ä^oi :;;fövo'j. 

11 IV, G: 'AXXä fy.p äYvoo'3{iSvos 6 626^ ev dvö'pwTioi; xal 
napd xoux' sXaxxov i^stv 3ox(Bv, *9-eXo'. av Y'^toaO-f^vai, xati xoug 
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Zorn 1' kennt er nicht. Er ist gerecht und heilig 
keinem Leiden unterworfen^'^; kein Schaden kann ihn 
erreichen denn seine Macht hat keine Grenzen^'; 
nur das Schändliche nnd Widernatürliche kann er 
nicht Knrz: er ist gut und schön nnd befindet 
sich in der glücklichsten Lage^®. 

Ihn zu erkennen ist schwer'** und nur Wenigen 
möglich Die Hochgebildeten allein können müb- 



tü)V dvi^pojTcwv i7::?s'.x-'.(r)v-sg TtoXXtjv xiva xas, nivu \)-vrjX7jv cptXoxi- 
fiCcicv ToG Oto5 Xttxaiiapxupofknv. 

IV, 99: Kai }iäXst xq) 8e^ to5 ^Xou, xal xoQx' oSnots Äm- 

Beöc tiuaxpi^si, ot^d* dvS^dbicoiv Svsxa dgr^^Qsxoi Agnsp oö8i m^i^xoVf 
IS III, 70: '0 Si KiXoo$ 9i)9lv jiii^ voijoa^ xä^ Xiysxat 6 

U yjl, 13: «AXX* oOdi nowt ^ xdoxsi aloxiora 6 Osöc oAM t^» 
xax$ S'.axovsrxai. 

lö VT. G5: 'AXirjtfet: ii xal xö g5o> Ttavxög Tiäd-oog etvat xov Oeöv. 

1« VIII, 2: 'Eni U ecoS, icpöc ov o&ct ßXd^ Tis oQxe Xöm] 
9avf .... 

17 II, 77: M=-ä xav-ra ^ *Io'j?otro{; aOxto A*YSt, ^fp.-'^v ^t* xaxi 
xd 'Io'j?ai'>;j dpsaxov, öf. „'EXui^OfAev 5rj ttou ävaoxifjoeoy-av 6v atöjxax'. 
xal ^'.o-v/ §ge'.v a'.{f)v;,ov • xal xotixo') Trapädsiyiia xotl dc/TjTlxr^v 
xöv 7üe(i7:ön£vov y^fiCv lasaö-a;, 5sixv?ivxa, ox*. o-ix äd'ivaxöiv x'. xoi 
684». - Vgl- III» 70. 

IS V, 14 : *AXX' o5ti yt idi aioxp& 6 Otög dövaTat^ ou8A xdi 
xapdc (föoiv ßo6Xsten. 

1® rV, 14: '0 AyaMc do^ xai xaX6c xal 8t}&a(fia»v xal 

&v xaXXfoTO) xal dplaxcp. 

Vi VII, 42: Töv jAiv o*&y notiQX'jiv xal naxäpa xoQ5s xoü navxd^ 
85f>ttv xs IpYOv xal söpövxa Xi^siv tt( Tcdvxttc ddüvaxov. 

^ Vif 8: Etxd 91)01, jtsxd dXXa^ Xägeic IlXaxwvixd^ 8i]Xoö9ce$ 
du dXCYOt^ ioxi yvtooxdv xo d/«(^v. 
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sam zur Gotteskenntnis gelangen *K Einen Ansgangs- 
ponkt für solche Untersuchnngen bilden die Gestirne» 
die sichtbarsten Herolde der oberen Dinge, durch 

welche den Menschen Gott geoffenbart wird -^ Die 
erste Offenbarung des göttlichen Wesens ist das 
Geistige, die (resamtheit der Ideen, welche Sein 
and Wahrheit sind; die zweite Offenbarung ist der 
Geist, welcher die Wahrheit der Ideen sich zur Er- 
kenntnis vermittelt Ist nun plötzlich gleich einem 
Feuerfuüken das Licht der Gotteserkenntnis in 



»VI, 7: '£ic»(9i «oa.«XXi]v Xigiv ixxC^ttdTt IIXdTwvoc, dl 
öv 9pi]oiv y^ptav^peai %al dicoKp£a60t xP^^t^'^ov iXXdttmiv tppovi^tm 
Totc xaT* aihöv «piXooo^oüoi" * ^ipt napadBf^ufwv . . . 

^ y, 6: To6( 9' lvtpYdi( otitfl» xttl XotjAfcpfög iica» icpofvjxseSovToc^, 
8i* d»v (ittoäe xal MXicii], xal viqpi] xal ßpovx^ icpoaXttvoDoi 

xxl daxpaTiif xal xapzoög xol Y^^'^C iTcäaag Tafiisteodvt (scil. 
^TjXöv ioxi), öv aOxotc «vaxaX'i:ixs35>ai xcv Beov, xoüg qpavspwxaixouc 
xöv fSviü xT^pyxas, to6c dig dXiQ^c&s oöpavCous ÄYYiXoüS, Toöxottc 
fiystad-av xö jir^Säv. 

24 VIT , 45: "A 5i XIysi, xo'.auxa e3x:v * O'jai'a xai yiveo::; 
vorjxöv, dpaxöv ' /lex' ouo{as fiiv dXVjS-sia, [isxa 5i xfj- ysvEaswj; 
TcXävYj. TTspt ÄXT^O-stotv n^v ouv stiioxt^htj , 7;spi 8e }>äxspov dö? a, 
xal vcr,-:oD }j.£V soxi vör^aig, öpaxoD 5i ^'i>'-i' rtvtuaxs'. vorjxöv 
|iiv voD;, 6paxdv U dqp9>aX|ide. "Oxsp oöv Äv lOtc ipaxoi; '('^to^, 
qSx* d^oiX}id( &V oKt' 5({»tc, dXX& d9d<«Xp4^ te xoD &pf v alxtoc xal 
£4>6i ToS 81 adxdv (iov(ox«99>«i, xcU öpfttotg to9 fiptZof^at, icdEoiv 
alffdiqtotig xoD YCvca^ku, xal (if) aOxög a6x$ xoö ßXdxtod-ai * to&to 
Sv xoC^ voijTOtg Ixstvoc, oaTXSp o5x8 voög, oöxs vöy|3'.g, oOx' s7;'.oxr,/ir^, 
dXXd v(o Xö xoO voefv alxiof, xal vorpe-. xoö 5:' aOxcv slva:, xai 
ä7iio'.r,nrj xo5 21 aOxöv y-T'^"''^^--"' vor^xoCj (JcTcao'., xal aOx'^ 

dÄyjt)-6ia xai aOx^ oOoiq;, xoD elvat * ndvxtuv ijiixsiva wv, dppijxq) 
xivl Suvdfie: vor^xdj. 

^5 VI, 3: üaXa'.ol xo£vi»v dvSps; xal ap^ol 8TjX&'jx(i>aav xoCg 
eitl3xaatl-ai Suvajidvoij * xai Srj xal IlXdxcov .... ^^aaxixo) * My,5ajiü); 
elva-. ^Tjxdv xö npßxov dYaö^öv, dXX*^lx «oXXiJg amowLccg eyyiyvö- 
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der Seele des Forschers aufgegangen, so ist es ihm 
doch munöglieh, Gott in einer für Alle verständlichen 
Weise auszusprechen Über Namen , Analogien, 
Meinungen kommen wir in diesem Betreff nicht 

hinaus. Ein adäquates Wissen von Gott ist uns 
Sterblichen unmöglich 

n. über Entstehung, Zweck und Regierung der 
Welt mit Allem, was in ihr lebt und webt, hat 

Celsus folgende Ansichten: 

Gott, dem Guten, Schönen und Glücklichen, 
steht seit Ewigkeit die ungeordnete Materie gegen- 
über. Diese nahm der Allmächtige, gab ihr Mass 
and Yerhältnis und warf alle jene Geister, die in 

ihr si('h auflehnten und Unordnung stifteten, zur 
Strafe auf diese Weltes. 

Ihren Zweck trägt die Welt in sieb selbst; sie 
ist nicht etwa für die Menschen oder für die Tiere 



S6 vil, 42 (8. Anm. 20); VII, 45 (s. Anm. 24.) 

27 VII, 42: EW iwupipti Todxotc» X^riov* 'Spdtis onioc C^xertai 
teonpöicotg dXrjd«{ae xoct d>$ ^dct üXcexcov^ 6u w^iVQ ßijvai 

RdEovv ädövaxov. *Eic8i8i} 9i toötOT» xdptv IfijöpBTOCt oo<pori; övdpdotv, 

at>X(&v, ifj dvaXovia, xo aXXtö?; äppr;xov {♦•äXcov 8'.8äga'.. 

VI, 42: Kai i-.r/.'cinsvöj; ys 'OjiTjp-.xä izr^, (seil. II. 15, 
18 — 24) '^r^oi, Xo-fO'j^ slvat, xoO OsoO ~pö? xrjv OXrjV xo-jg X^youg 
xo'j XiÖQ ~pis "c^r' "Hpav * xo''>; 51 Tipo; xf^v 'IXYjV Xöy'^'J« alvixxsa9'a'.> 
(bg äpa ipX^iS aOxTjV TiXr^tijjisXüij l^ousav SiaXaptbv, ävaXoYta:^ 



f .8^ Darl^Kiuigreii d. philo«. AnBchawingett .des Celsut. 33 



gesehaffen ^. Das Einzelne muss dem Ganzen dienen*^. 
Alles ist geordnet nach nnabSnderlichen Gesetzen, 

und diese brauchen weder eine Verbesserung noch 
dulden sie eine Durchlöchenm? Der Gaii^ der 
Weltentwicklung ist immer der gleiche; die einzelnen 
Weltepoehen wiederholen sich in ewigem Kreislauf; 
auch die grössten Katastrophen können den Bestand 
des Kosmos nicht gefährden Das letztvergangene 
grosse Ereignis, die deiikaliunisdie Flut, hat die 
Welt nicht zerstört; auch der zu erwartende allge- 
meine Weltbrand wird es nicht können^. 

Die Welt ist in sich vollkommen Allerdings 

haftet ihr wegen ihres Entstehens aus der Materie 



^rV, 99: Olhiouv ivd^patncp ncno(i)x«i t& ntfvta, ^oictp oöM 

6toD Mpyw dXdxXtjpov xal xiXttov 2g Andvcmv yimixaa * xodxoti 
Xdpiv iisjAäTpTjXai XX ucivta oOx dXXi^X»v, dXX' el ;ir; -av Ipy^v, 
dlXXdi toD 6Xou. Kai iiiXe: xi^ 6«4^ xcD 5Xcu, xal xoDx' o^nöxs ino- 
y.sir.s: nptSvo'.a, oxttä xdxiov Y'veta^ oäd& didt xP^^^t* "P^C iauxöv 6 
6scg äTi'.axpl'^s'.. 

IV, 69: ^fsxä xa'jxa Xsy^' - ^"t^'- ^^'"'^s "^"^ fiptbfieva dv9-pü)irq) 
SiSc-a., äXX' s/.aaxa xoö öÄoo awxy/piaf; sEvsxa y^vsxai Tt xal 
äxöX;^uxa.. — Vt,^l. IV, 70. 99; Vni, 53. 

31 IV, 5: El Y*P 2^ "cw^ "c^^s xi'jXdxioxov [lexaßocXo'.f; , dva- 
xparrlvTa ol/i^fsxal ooi xä itocvta. — IV, 69; AdXexxai xal tlg xö 
„o^ne xcj) 6£<T) xaivoxdpa^ 5£i Sioplhüaswg". 

32 rV, 79: ?l ..Ttplv TciXsic; efvai xal xi^va? xal xoia'jxaj 
iTOfu^lac", eTi'.XeXy^ofiivoü &lji.ai, etvai öv dvtoxäpü) npoeCTtsv ' „cb; 
ÄYsvVjxou 5vxo€ xoö xöa}ioo xod a-f tfocpxoo, xal (idvttv xÖv licl yf^g 
xaxaxXuafiouc xttl ix«op<äcti( icaox^^'Cf»^» ^ «cdvxoiy ftfMC toA- 
toic f»(xnmxövtn»v. 

8S IV, 11 : Usxdi x6v xtXsoxaCov iid AsoxfliX{fl»voc xaxaxX»o|idv 
ntpCodoc xax& xfjv xAv 8X<dv &|totß^ iKit6p«»oiv Aicamf. 

Mofch. Der Ksmpl ete. 3 
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34 Erster Teil. Der pliilosopliiscbe Standpunkt des Oelsas. 

das Böse mit einer gewissen Notwendigkeit an^^, 
und ans der stets gleichen Weltentwicklnng erhellt 
die Thatsacbe, dass das Obel im Unirersnm immer 

in gleich g:rosser Menge vorbanden ist-'^. Diese ist 
jedoch geringer als gewöhnlich angenommen wird, 
denn auch das Böse dient dem Wohl des Ganzen 
und erscheint meist nur dem unverständigen Menschen 
als ein Übel«». 

•Über der ganzen Welt thront G-ott als ihr 
oberster L üiner ■ ; ja er ist im gewissen Sinne 
die geordnete Welt selbst Darum erstreckt sich 
seine Fürsorge nicht auf's Einzelne, sondern immer 
auf das Ganze Die Harmonie des Universums ist 
der höchste Zweck der göttlichen Vorsehung 

Verwaltet wird die Welt von den Dämonen*». 
Sie sind unsterbliche Wesen und stammen von Gott-*". 
Ihnen sind „wahrscheinlicherweise " von Anfang au 



w VIII, 55: <;puaig (liv yäp aöxTj, zavxag avO-pc&ÄOü? Trs'.pÄod-ai 

*5 IV, 62; Kxxa xotg cuoiv o'jxs updo^-sv, ©5x8 vDv, o5xs 

^ cti^ "flxxM xal TiXsito yivotx' 5v. Mia y^P "^i tdiv 6Xö)V fiiotj xal 

*^ ^ aOxT), xai xaxwv yi^eaig del aOxfj, 

M IV, 70: K£v 90< tt dox^ xaxdv, oQico) dijXov sl xaxdv*o5 

38 V, 14: AOxd? yip loxiv 6 zavxwv xwv ovxwv Xöyoc, oOöiv 
oöv olö? xs Trapi Xöy&v, oOÖ^ 7ia^ iautov ^pYfl^oaad-oit. — VgLV, 6. 

3» V, 25; auch V, 6; VII, 68. 

IV, 52: P>£0~) liiw Ipya, 63« aO-dvaxa, •S-VTjxa Ö' ixEivcov. 
IV, 54: '0 |iev Bsog oOdiv d'Vtjxdv euoir^aev, dXXd {löva xi dö-ävaxa, 
xd Ss d-vr^xd dlXXtov ioxlv IpY«* 

41 V, 25. 
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I 8. Daxlegunj^en d. philos. Aii«cli«aiiiig^6ii des Celans. 3^ 

die Teile der Erde, die einen diesen, die andern 
jenen zugeschieden und in der Ordnung gewisser 
Herrsehaft verteilt worden«. Regen und Hitze, 

Donner und Blitz, alle Erzeugnisse der Erde kommen 
von ihueu*^ ^^'enn die Mensrhen „Getreide essen 
und Wein trinken und Baumfrüclite kosten und 
Wasser selbst und Luft selbst ein- und ausatmen, 
so empfangen sie das Einzelne davon von gewissen 
. Dämonen, von welchen der eine diesen der andere 
jenen Teil der Dinge zu besorgen hat'^*\ Kurz: 
ilmen verdankt der Mensch Alles, was er braucht 
zum Leben. Und weil „die iSatrapen und Diakonen 
in den Lüften und auf der Erde Grosses schaden 
^ möchten, wenn sie übermütig behandelt werden"*^, 

darum ist ihre Verehrung für den Menschen absolut 
notwendig; denn „entweder** muss man durchaus 
nicht leben noch die Erde betreten oder es muss 
der, welcher unter diesen Verhältnissen in's Leben 
gekommen, den Dämonen, welche die Dinge auf der 
Erde durch-s Los empfangen, Dank sagen und Erst- 
linge und Q-ebete abgeben, so lange wir nur leben, 
damit wir sie als Menschenfreundliche erfahren". 
Ihnen muss man „sowohl *" glauben als unter gün- 
stigen Vorzeichen gesetzmässig opfern und zu ihnen 
muss man beten , damit sie gnädig seien". * Weil 
wenigstens „von*^ den erdumgebenden Dämonen der 
grOsste Teil mit Zeugungen verschmolzen ist und 



IV, 75 : OUxa'. y^P ^tpöxov fiäv „jxijj Spya Beou eivai ßpovxa^, 
xai ctoxpaTiä? xal Oexouc. Vg. V, 6. 
« VIII, 28. - VIII, 35, 
« Vra, 38. — -« Vm, 34. — 47 VIII, 00. . . 

3» 
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36 Erster Teil. Der philosophische Standpiukt des Geisas. 

angenagelt an Blut und Opferdampf und Gesäuge 
und manches Andere von dieser Art^, so sind sie 
vielleicht voll sinnlicher Begierde nnd können mög- 
licherweise »nichts Besseres als den Leib heilen nod 

bevorstehende Schicksale einem Menschen und einer 
Stadt voraussagen" *^ „Doch ist mehr zu meinen, 
dass sie nichts bedöifen oder etwas begehi eu, sondern 
Freude haben an denen, welche Frömmigkeit gegen 
sie üben^^** Anf jeden Fall sind die Dämonen Re- 
präsentanten des höchsten Gottes, nnd darnm ist 
ihre Verehnnig: eine mittelbare Gottesverehruii|i ; 
denn „alle^'' Dinge werden nach der Meinung (xottes 
verwaltet und jede Vorsehung kommt aus jeuem her. 
Und alles, was nur etwa in dem AU ein Werk 
Gottes oder von Engeln oder von anderen Dämonen 
oder Heroen ist, alles dieses hat Gesetz ans dem 
orössten Uott. Gesetzt aber ist über ein Jedes mit 
Zulosuug von Gewalt, wer immer gewürdigt ist. 
Diesem also, der von dort her Vollmacht erlangt, 
dient ihm nicht gerechterweise der, welcher Gott 
verehrt?" Überdies ist die Dämonenverehrung Gi>tt 
ani^enehm. „Bei^*^ Menschen zwar trifit es zu, dass 
der Diener eines Gewissen niclit wohl vernünftiger- 
weise auch einem andern Menschen diene , sofern 
der Andere von der verschiedenartigen Knechtschaft 
geschädigt wird» auch dass deijenige, welcher vor- 
her einem Gewissen zageschworen, sich nicht anch 
einem Andern durch Eid verpflichte: wie es ein 
schädliches Verhältnis hätte, gleichzeitig verschieden- 



« vm, 68. — vn, 68. — «0 vm, 2, 
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S d. Darlegangen d. philos. Ansdiaaiingeii des Celtut. 37 

artigen Heroen und dergleichen Dämonen zu dienen. 
Bei Gott aber, zn welchem weder irgend ein Schaden 
noch eine Betrübnis dringt, ist es unTemünftig, dass 

man sich hüte vor dem Dienste mehrerer Götter, 
ähnlich so wie bei Menschen, Heroen und derartigen 
Dämonen. Wer niehreren Göttern dient, thut ja, 
indem er ein Stück der Thätigkeiten des grossen 
Gottes bedient, auch darin jenem ein Angenehmes.^ 
Übrigens sind die Dämonen Angehörige Gottes 
und „die Gottesverehning, die durch alle liindurch- 
läuft, wird vüllkümnieMer" Doch ist weise Mässi- 
guug hiebei nicht ausser Acht zu lassen. „Vor 
jenem (nämlich) muss man sich hüten, dass nicht 
einer im Znsammensein mit diesen (die Erde um- 
gebenden Dämonen) untrennbar mit ihrem Dienst 
verschmelze und in der Liebe zum Leiblichen und 
in der Abwendung von Besserem von Vergessenheit 
überwältigt werde^^^ vielmehr muss man „sein Ge- 
wissen gegen diese rein halten, soweit es heilsam 
ist ; denn durchaus dieses zu thun, rät die Vernunft 
nicht« 

Der Mensch bestellt aus Leib und Seele. Ver- 
ganjj^lich ist der Leib^'^; er ist nicht Gottes Werk^*^, 
sondern er ist bezüglich seines Ursprungs dem 
Tierleib vollständig gleich ^^ Alle Leiber haben 

51 VTII, 9. — 52 VIII, 66. 

M VIII, GO. — w VIII, 62. 

56 I, 39 : '0 6eös ^'^ tcs^uxü); dp^v yfr«pxoö od>|iaxog. — Vgl. 

IV, 52. 60; in, 42; VI, 72; Vn, 13. 

5ö IV, 54: xal ^fr/r, jiev Bscj, ainjiaToc: bi äWri :?tS<jic:. 

B' IV, 54: OOöiv Ss-oiaei aw^ia dv^)-pti)noi> ocbfiaxog vuxxsf^ido^ 
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3$ Erster Teil. Der philosophische Su^ndpuukt des Celsus. 

gleiche Natur ^® ; sie sind von der Materie und daker 
sterblich 

Unsterblich dagegen ist die Seele ^ des Menschen, 
denn sie ist Gottes Werk*^ Deshalb strebt sie in 

heisser Sehnsucht nach dem ihr Verwandten, nach 
Gott, and verlangt immer, von ihm zu hören, sich 
an ihn zn erinnern**. Wahrscheinlich der Ökonomie 
des Ganzen wegen oder auch zar Strafe für ihre 
Sünden oder zur Beiuigung von Leidenschaften^' in 
den unreinen***, schmutzigen*^'^ Leib eingeschlossen, 
wird sie schliesslich aus diesem (ielängnis*''' befreit 
und nach Massgabe ihrer Natur ewigen Glückes 
teüliaftig. Aber nur die Guten können auf ein 



W TV, 60: £C6>* 6t(. xo(v^ ^ neivrwv x(5v itpo«ipvjt»iv«»v 

IV, 61 :. 4>>3al ö' er. xai öXyjg Ixyovov o'j5-v afrivatov. 

60 y, 14: Kai i^XTi r^^v atwv.ov ßicTYiv duvaix' av zicipatr/ely. — 
VITT, 49 : Ter? xoDxo sXnc^cuaiv («i'^X''^^) H*^'^ aiwviov oüv ög$, 
•co'jTO'.g öiaXigojiat. 

W IV, 52: l'ux'fj [Aiv 9«o5 loxtv Spyov. 
«i I, 8 (S. § 2, Anm. 9). 

vfltoiv, <tt* oixovo|iCac töv ffXtov Ivsxsv, ttx» notvtf^ Ap^np^tti äico- 
tivvdvtsc, <T&* find icadi)|id'nBV xiv6v tfj^ <pvx^C PoepDvHC9iii& M^XP^ 

Äv xotts TSxaYp,6Vav?; Trsptdioig Ixxoe^apd^. 

61 V, 14: aapxa Stj, fieoxTjv ü>v <^''^^ e-t-j^v xotXöv, a!u>viov 
ÄTio^pijvai Tiapä Xöycv , oöxs ßouXT^oexai 6 öeög oüxe öuvi^oexat, — 
VI, 72, (S. § 11, Aum. 50); ITT, 42. 

<I6 V, 14: Iloia ydcp (xvi>pü)ii;ou tl^uxT'l Tcoa-i^ostev Sx: ao>iia osarj- 
Tcög; ^icöxe |i»jö' öjiwv xoDxo xö doyiia xal xöv Xpioxiavöv gvfotc 
xoivöv ioxt'xat t6 a^öSpoc {iiapöv «Jltxo^ xoet Äicdictuarov ftfi« xoU 
Ad6v«xov äno^atvoooiy. — VI, 78 (S. § 11, Anm. 51). 

M VXlI, 58: Hcioxiov o&v, Sti («t <|>uxaO itG(p«didovT«C tia^ 
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§ 8. Darlegimgeu d. philos. Anschauungen des Uelsus. 39 

solches Los liofteu, den Bösen drohen ewige 
Übel«^ 

Völlig frei vom Bösen wird zwar der Mensch 
im Leben nie*^, denn das Böse haftet der Katerie 
an und wohnt dem Sterblichen ein auch abgresehen 
davon, dass es sehr schwer für den Heiisclien ist, 
seine Natur vollständig zu ändern Gott beständig 
zn verehren ist die sittliche Aufgabe des Menschen 
Als Höhepunkt der Gottesverehrnng mnss dem Ver- 
langen der Seele zufolge^ die Kontemplation be- 
trachtet werden. Doch auch das thätige Leben und 
die Ausbildung der Wissenschaft sind des wahren 
Öottesverehrers würdig; nie darf man die ErtiiUung 
der staatsbürgerlichen Pflichten im Krieg nnd Frieden 
versäumen 

Führeriu bei der Gottesvereluung muss die Ver- 



67 VIII, 49: ToOto jisv ys dpO-ö; vc^i^cuaiv, (bg ot psv v) 
ßttboavts; s05ai;iovy,-cuo'.v. oi Ss 55vxo!, zanzav attoviois xaxoig 
oov^oovxa'.. Kai xo'jxo'j ik lob Sdyiiaxo; pr^O-' oüxoi jir^x' dLXX.o( 
dv9"ptözo)v firidst; roxe dzoox^. 

68 III, 63 ; IV, 65. 6Ü ; auch IV, 67. 

6^ IV, 65 : T{c; fi x»«^v xaxf<)v yr/soig, oO ^CfS'.ov fi4v f^&'^oL: xth 
«^iXoao^r^aavxL , s^apxsi ö" «ig nXf^d-o^ tlpriod-a.:, tbä ex BsoO {liv 
odx loti xaxi, 'jÄYj 5i TipöoxsiTOtt, x«l -cotg 6-vy,xoJj IfjtTcoXixs'istoK. 

'•Hl, 65: Kai |ifjv Tcavxi j:o'j df^Xov, öx'. xovig &;iapxxve'.v 

ipYq) SiijvtxcSc * dXXd yt xat {UtA Tc5vSt Xftl X*'^^ ^ 4*^X4 ^ 

7S Vgl. I, 8 (8. § 2, Anm. 9). 
w Vgl. VIII, 68—78. 
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40 Erster Teil. Der pliUosophisdie Standpunkt des Celans. 

nunlt sein'^. Sie schützt vor Übertragungen des 
Aberglaubens, befreit von den Wahngebilden eitler 
Furcht und leerer Hoffnungen und bewahrt — wie 
der Philosoph Celsns auf die Versicherung eines 

ägyptischen Mosikers Dionysius gläubig annimmt — 
vor den geheimnisvollen dämonischen Kiäfteu der 
Magie 

Das Verhältnis des Menschen zu den Tieren ist 
nicht das der Überordnung, sondern die Tiere und 

die Menschen sind im allgemeiuen einander gleich 
gesteilt"; ja in mancher Hinsicht ist der Mensch 
den Tieren untergeordnet 

Im Tiere lebt {nach Celsns) derselbe Geist wie 

im Menschen; nur insofern findet ein Unterschied 
statt, als dieser Geist beim Tiere noch nicht zum 
persönlichen Bewusstsein gelangt ist. Beim Tiere 
finden sich dieselben Fähigkeiten und Abknnftszeichen 
Yon Gott wie bei dem Menschen; ja in mancher Be- 
Ziehung sind sie bei jenem sogar deutlicher ausge- 
prägt als bei diesem , weil sie nämlich noch nicht 
von der Willküi* getrübt sind, welche mit dem er- 



7« Ygl Vn, 41. 42. 
« VI, 41. 

T6 VI, 41, Vin, 37. 

'7 IV, 74: KoXXAv V dgfjf lyxaXeC ^^iv, xtp dv^c&mp 
(pdaxouoi Tcivta itsTto'.Tjxivai ti^v Beöv. Ka! ßooXsTaL Ix t5J{ nspl 
Tt5v Ct;)(ov loTcpia? v.ed XTjg lji(pa'.vop,evYjc; a.'nolQ i-^yy^oLy.^ ds'.x- 
vtivai, oööiv fi(2XXov dvdtM»no>v ^ töv aXi-^m 5(p(ov Svsxev ysy®^*' 

TO öO: 'Ex ör) xoöwv <pavepdv, Sti cj^eDSog xal x6 önd xoS 
KiXooD o&w»c XsYÖiievov * „"Sow taAi^ yt 6 6e6£ xoü^ dvd-ptoTcouc 
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S 4. Kritiseber BUckbliek ftof das Philosophem des Celans. 41 

wachenden Bewusstsein eintritt ' Aus dem Scharf- 
sinn den die Ameisen und Bienen bei ihren Hand- 
lungen an den Tag legen, ans ihren Staats- und 

Hanshaltnngseinrichtuiig:en gehe deutlich hervor, 
dass wenigstens bei ihnen Vernunft vorlianden ist 
sowie aligemeiue Begriffe einiger das Ganze be- 
treffenden Dinge, Spiache und Signalisierang der 
Vorkommnisse^'. Die Schlangen und Adler sind 
weiser als die Menschen in Betreff der Heilmittel'; 
die Pietät der Störche®^ und die Eidestreue der 
Eleplianten beruht offenbar auf ihrer Erkenntnis; 
ja die Vögel haben von Natur aus eine nähere und 
engere Verbindung mit Gott; sie sind weiser und 
gottgefälliger als die Mensehen , denn sie erkennen 
und offenbaren die Zukunft >^ 

§ 4. 

Kritiseher Bttckblick auf das Philosophen! des 

Celsus. 

Die dargelegten philosophischen Anschauungen 
des Celsus erinnern an ein Kaleidoskop. In buntem 
Wechsel begegnen uns bei ihm Gedanken aus Pytha- 

7dTgl. lY, 81: El didc to&I^' ol Av^ptoKw. dta^ipnv SoxoDaiv 
Töv dXöfcov, iictl icöXtic $xi]oav mal XP^^vtai icoXittfq^ x«l &px«^& 
xal ^Y«fiovtatc ' xoth* oö84v np6g l:icg iail, xal y^P {idp|ii]xsc xat 
al niXiaoau — Vgl. auch IV, 84. (S. Anm. 82.) 

80 IV, 74 /S Anm. 77). — IV, 81. 83. 

IV, 84: Kxi fifiv drj xat dTiavxtövxsg (jji'jpjiT^xsg) äXXTjXoif; 

nXfjpwaiij iaxi Jtap auxot{ xat, xi'.vai, swoixi xacJ-OA^xÄv Xivwv, xoil 
<p(i>v7i, xal xuYX<=^vo^^ aiT|ifl(tvö(Mva. 

w IV, 86. — w IV, 98. — W IV, 88. 98. — » IV, 88. 
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42 Erster Teil. Der philoaopMsclie Standpunkt des Geisus. 



goias, Heraklit, Eiiipedokles , namentlicli aber aus 
Plato, aus der Stoa uml aus Epikur. 

^ 1. In echt platonischer Weise, ja yielfitch 
sogar im engen Anschlass an Timäus, Phädrus 
und an die Ges e tze schildert Oelsus das yoUkommene 
Sein und Wirken des höchsten Gottes, hebt namentlich 
seine Güte und Unveränderlichkeit hervor, so zwar, 
dass nach ihm Gott fast zur Idee des Guten verflüchtigt 

SyWird. I>er heidnische Philosoph spricht von einer 
göttlichen Vorsehung sowie Ton der Gottesverwandt- 
schaft der menschlichen Seele, die sich in heissem 
Verlangen nach ihrem Urquell sehne und sich immer 
an (-^ott zu erinnern wünsche. Wie Plato bekennt 
Celsus zwei Urprinzipien alles Seins und Werdens; 
er stellt seinem idealistischen Gott die ewige Materie 
als Prinzip des Unvollkommenen gegenüber. An 
Plato erinnern ferner die Idee von den Sternen als 
göttlichen Wesen, -welche in der Krscheinungswelt 
sichtbar hervortreten im Gegeusatz zu den unsicht- 
baren, verborgenen Gottheiten ; auch die Vorstellnng" 
von der Welt als dem Sohn des höchsten Gottes ist 

^ platonisch. In seiner verwickelten Dämonologie > aber 
sowie in der versteckten Begünstigung einer Ewig- 
keit der A\'elt- iiinl lu der Beschränkung" der Vorsehung' 
auf das Ganze ' verlässt der heidnische Weise den pla- 
tonischen Standpunkt mehr oder minder und nähert 
sicbi insbesondere hinsichtlich der zuletzt erwähnten 
V Meinung, der Stoa. 



1 Vgl. VI, 42; yil, 68; VIII, S. 83. 68. 66. 
> lY, 79 (S. § 3, Anm. 82); VI, 52. 
s IV, 99 (S. 3, Anm. 29); V, 14. 



f 4. Kritiseher Bückblick »ot' das PbUoftOphem des Geisas. 43 

Vollständig aber schliesst sich dei' (regiiei* des 
Christentums den Stoikern an in seiner Auffassung 
Gottes a]s „der Weltvernunft^, als des „Weltgeistes, 
der durch Alles hindurchgeht". — Ehenso folgt 
Celsus der stoischeD Lehre rücksichtlich seiner Mei- 
nung von der ünveränderlichkeit des Naturgesetzes 
und von dem Bepetitionsmechanisnius im Universum ; 
stoischen Ursprungs ist auch der Widerwille und die 
Verachtung des Celsus gegen das „Fleisch'', gegen 
den „unreinen, schmutzigen Leib**. 

An Epikur erinnert der Hohn und Spott, den 
der heidttische Weltweise für alles Übernatürliche 
hat; ebenso erscheint als epikuräisches Element der 

leidenschaftliche Widerspruch gegen die Magie einer- 
seits • und andererseits docli wieder die Anerkennung 
einer gewissen Maciit derselben über die Ungebildeten 
und Sittenlosen^; vielleicht sind auch die Äusserungen 
des Philosophen fiber die Täuschung dnrch Wahnge- 
bilde des Traumes oder nichtiger Vorspiegelungen 
im wachen Zustande*' hieher zu rechnen. 

2. Ob Celsus an die Existenz seiner Dämonen 

m 

# glaubte, kann nicht bestimmt beantwortet werden. 
Es ist möglich, dass der heidnische Weltweise diese 

Untergötter annalim mehr aus Anljt'qneniung an den 
Volk^uhiuben , als aus Überzeugung; sollte er aber 
wii'klicli an ihre Existenz geglaubt haben, so nuisste 
er sich sagen, dass ihre Lage im ewigen Kreislauf 
der Welt höcRst schwierig sei. 



4 Vgl. V, 6. — 6 VI, 41. — « V, 6. 
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44 Erster Teil. Der pliilosophisehe Standpunkt des Ceisus. 

3. Die Erhebung des Tierischen über das 
Meuschliche geschah wohl von Oelsas nur in der 
leidenschaftlichen Polemik gegen das ihm verhasste 
Christentum'. Wenn er diese Ansicht von der 

Supehorität der Tiere über den Menschen im Ernst 
vertrat, so kann man ikm mitleidiges Bedauern nicht 
versagen. Zwischen dem tierischen Bewusstsein und 
dem menschlichen Selbstbewusstsein liegt eine unüber- 
brttckbare Elnft, und das freithätige» Uberlegte Wollen 
nnd Handeln des Menschen ist von den sinnliehen 
Attekteu und Trieben, von dem Instinkt der Tiere 
himmelweit verschieden. Auch bei gezähmten und 
staunenswert abgerichteten Tiereu gilt immer, was 
Goethe sagt: Von einem Geiste keine Spur — AUes, 
alles ist Dressur. 

4. Lobenswert ist der Gedanke einer ewigen 
Vergeltung, aber die Art und Weise, wie der heid- 
nische Philosoph diese postuliert, ist widersinnig. 
„Gott ist gerecht und heilig" und andererseits wird 



T Anbe 404 : Ce n'est pas <iu'il u'y ait queique exces dans 
son argumentatioa et que sou zk\e ä relever les animaiu: uc 
ressemMe parfois A nne gagenre. Son histoire natnrelle est 
une histoire naturdle de fantaisie. Montaigne qiii ne eon* 
naissait pas notre Celse a eit6 les meines faits, sans presqne 
en excepter un seul, pour inviter rhomme ä se d6faire d^un 
8ot orgueil. — Vgl. hiezn die beiden AbhandiuDgen von Erich 
Wasmann S. T, „Tnstinct und Intelligenz im Tliierreicli" und 
„Vergleichende Studien über das Seeleulel)en der Amei^f"!l und 
der hüheren Thiere". — Die Schrift von Aug. Kind „Teleoiogie 
und Naturalismus in der altchristlicken Zeit. Der Kampf des 
Origenes gegen Celsu<i um die Stellung des MeuscUeu in der 
Katnr^ (Jena 1876) , Iftsst naeh, dem pompöse Titel yiel mehr 
erwarten als sie bietet. Vgl. Bozens, von Harnack in ThJLJZ, 
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der Meuscli im Leben „nie völlig frei vom Bösen, 
denn das Böse haftet der Materie an und wohnt 
dem Sterblichen ein". Damit ist die Möglichkeit 
einer sittlichen Besserung in diesem Leben ansge- 

schlössen. Wie kann der Mensch von dem ge- 
rechten Gott nach dieser Theorie ewig bestraft 
werden ? 

Was Celsns unter „ewigem Glück^ und „ewigen 
Übeln** sich dachte, hat er nicht ausgesprochen. 
Man kann darüber nur Vermutungen haben. Möglicli, 

dass der heidniscJie Philosoph das ewige Glück in 
die innere Vollendung des geistigen Gottschauens, 
in die Erfüllung und volle Befriedigung dessen setzte, 
wonach die Seele sich immer sehnt; möglich, dass er 
die ewigen Übel als ein Zurücksinken der Seele in 
eine niedere Lebenssphäre sich vorstellte: das ist 
jedenfalls sicher, dass ein absolute i- Unterschied 
zwischen ewigem Glück und den ewigen Übeln nicht 
stattfinden kann wegen des unabänderlichen Kreis- 
laufes der unzerstörbaren Welt. Würde auch eine 
Seelenwanderung von vielen Jahrtausenden statt- 
haben vom Menschenleib in den Tierorganismus und 
von diesem in die Pflanzenwelt, der Kreislauf im 
Kosmos miisste die Seele doch zu dem „ewigen 
Glück'' führen, es müsste eine Apokatastasis im Sinne 
des Origenes stattfinden, was dem Begriff »ewiges 
Übel** widerspricht. 

5. Nach dem (lesagten möchten wir unser End-^ 
urteil über das Philosophen! des Celsns also formulieren; 
der philosophische Charakter des Gelsus be- 
steht in dem Mangel eines Charakters. Der 
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heidnische Weise ist „ein^ Eepräsentaiit jenes Syn- 
kretismos, wie er seit dem letzten yorchiistlichen Jahr- 
hundert nnter dem Einflnss philosophischer Erschöpft- 
heit und griechiscli-römischer Weltbürgerlichkeit ent- 
standen war". Sein Philosophem entbehrt daher vor 
allem des testen Grundes; es leidet an dem Mangel 
von Eonsequenz; es enthält Widersprüche. Es ist 
unmöglich anzunehmen, dass der scharfsinnige Celsus 
die innere Haltlosigkeit seiner Religionsphilosophie 
nicht erkannt hätte. Sein religions-philosophisches 
GIaul)eii8l)tktiintnis ersclieint opradezu als „Credo 
quia absurdum" : allerdings iiart und unerträglich, 
aber zweifach hart für einen Mann, der als Apologet 
des Heidentums auftritt und der den Christen »ver- 
nunftlosen, blinden Glauben^ so oft zum Vorwurf 
macht. 



8 Keim S. 204. 
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Die rolciiiik des Celsus. 



Erstes Kapitel. 

Die Polemik des Celsus gegen die Voraussetzungen des 

Juden- und Christentums. 



§ 5. 

Wunder, Weissagungen; Eonuneii Gottes in 

die Welt 

£s ist umnöglich, die Apologetik der übernatür- 
lichen Offenbarung Gottes einzig und allein auf In- 

haltskriterien positiver oder negativer Art in aus- 
reichender Weise aufzubauen. Die ausschliessliclie 
Anwendung negativer lulialtskriterien führt zur 
Hyperkritiky und die Beglanbigiing der übernatür- 
lichen Offenbarung ans rein inneren Gründen posi- 
tiyer Art, wie sie namentlich seit Lessing vom Ra- 
tionalismus in seiner strengeren oder luil deren Form 
gefordert wurde und wie sie vom modernen Mysti- 
zismus verlangt wird, kann weder auf dem Wege 
der Vernunft noch mittels mystischer Erfahrung 
sicher stattfinden. Schon die Thatsache einer über- 
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natürlichen Offenbarung kann durch Inhaltskriterien 
allein ebenso wenig sicher beglaubigt werden wie 
manche geoffenbarte Lehren» z. B. die Geheimnis- 
lehren. Soll dämm bezüglich der Göttlichkeit der 

übernatürlichen Offenbarung auf objektiv nötigende 
Gründe hin ein Gewissheitsurteil zu stände kommen, 
so muss der Kongruenz- und Wahrscheinlichkeits- 
beweis aus den Inhaltskriterien eine Ergänzung 
finden durch den positiven Thatsachenbeweis vor 
allem aus den Wundem. (Of. Yaticannm sess. III 
de Fide caii. Si quis dixeiit, revelationem divinain 
exteniis si^iiiis credibilem fieri non posse , ideoque 
sola interna ciijusque experientia aut inspii'atione 
privata homines ad fidem moyeri debere; anathema 
sit. — Auch cian. 4: Si quis dixerit, miracula nulla 
fieri posse, proindeqne omnes de iis narrationes, etiam 
in Sacra Scriptura contentas, inter fabulas vel mythos 
ableg-aiidüs esse ; aut miracula certo cognosci nun- 
quam posse, nec Iis diviuam religionis christianae 
originem rite probari; anathema sit.) 

Daraus erklärt sich der heftige Kampf gegen 
die Wunder in neuer und alter Zeit. Schon Oeisus 
polemisierte mit leidenschaftlichem I ngestüm dagegen. 

I. „Wunder sind unmöglich, denn sie unter- 
brächen das unabänderliche Naturgesetz ^ ganz ab- 
gesehen davon, dass es keine spezielle Vorsehung 
gibt'/ Dies ist die innerste Überzeugung des Oeisus. 

In seinem Kampf gegen die Wunder gebraucht 
der heidnische Weise eine doppelte Taktik. Bei 



1 IV, 5. 69. — 2 IV, 99. (S. § 8, Anm. S9.) 
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manchen Wundern leugnet er ohne Weiteres die 
Thatsächlichkeit und erklärt sie als bewusste Er- 
findungen oder schwärmerische Visionen. Hieher 
gehören nach ihm insbesonders die Vorgänge bei 
der Taufe Jesu und das Wunder der Auferstehung. 

Häufiger jedoch gebraucht der Weltweise Celsus 
die zweite Methode. Nach ihr lässt er die That- 
sächlichkeit der Wund^ gelten, sucht sie aber als 
dämonische oder theurgische Künste zu erklären, so 
z. B. die Hadesfahrt Jesu. Am häufigsten jedoch setzt / 
der Philosoph Celsus die Wunder Jesu und der 
Schrift auf die gleiche Stufe mit den Künsten, 
Gaukeleien und Betrügereien der heidnischen Zau- 
berer. Infolge dieser Identifizierung der Wunder 
und magischen ICfinste hält sich Celsus der Mühe 
überhoben, näher auf die Wunder einzugehen. 

„Halten wir einmal alles für wahr," peroriert 
Celsus ^ „was von Heilungen nnd von einer Aufer- 
stehung oder über wenige Brote, welche Viele ge- 
nährt haben, nnd yon denen noch yiele Eeste übrig 
geblieben, geschrieben worden ist, oder alles das, 
was deine Schüler schwindelhaft erzählt haben, 
glauben wir, dass du das getkau hast! aber ähnlich 
sind die AVerke der Goeten, welche gar Wunderbares 
versprechen, oder das, was die Zöglinge der Ägypter 
zu vollbringen wissen, welche inmitten der Märkte 
um wenige Obolen ihre ehrwürdigen Wissenschaften 
verkaufen, Dämonen von Menschen austreiben, Krank- 
heiten wegblasen, Seeleu von Heroen zum Erscheinen 



a I, 68. 

Mu (b, Der Kampf etcl ^ 
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aufrufen , kostbare Mahlzeiten , Tische , Backwerke 
und Leckerbissen zeigen, die nicht existieren, Bilder 
von Tieren bewegen, als ob es Tiere wären, während 
sie in Wahrheit nicht sind, sondern lediglich bis 
zum Anschein als solche aussehen. Wohl weil jene 
dieses thun, werden wir sie für Söhne Gottes halten 
müssen? Oder ist nicht vielmehr zu sajsren, dass es 
Hantierungen von bösen und elenden Menschen 
sind?'' Überhaupt stellt ja Jesus (nach Celsus) seine 
Werke selbst in die gleiche Klasse. „0 Licht und 
Wahrheit,** deklamiert darum der heidnische Philo- 
soph in seiner Rolle als Jude*, „mit seiner eigenen 
Stimme spricht er es in hellen Worten aus, wie ihr 
es selbst beschrieben habt, dass euch auch Andere 
gegenwärtig sein werden, welche ähnliche Kräfte 
gebrauclien, Böse und Betrüger, und er nennt einen 
gewissen Satan als Veranstalter solcher verfuhrenden 
Kunstgriffe. Also leugnet nicht einmal er selbst, 
dass dieses doch nichts Göttliches, sondern dass es 
Werke Bösartiger sind. Genötigt aber von der 
Wahrheit hat er zugleich die Dinge der Anderen 
enthüllt als auch sein Eigenes überführt. Wäre es 
nun nicht elend, von denselben Werken aus den 
einen für einen Gott , die anderen aber für Goeten 
zu halten? Denn was nniss man, von diesen Dingen 
wenigstens aus, mehr die anderen für bösartig halten 
als diesen, indem man ihn als Zeugen gebraucht? 
. Diese Dinge hat er doch selbst nicht als Kennzeichen 
I göttlicher Natur , sondern als solche von Betrügern 
und ganz schlechten Menschen eingestanden." 

4 II, 49. 
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Hiemit anerkennt zwar Gelsus die wunderbaren 
Thaten Jesu, aber nar als magische Künsten . £men 
ethischen Gehalt derselben, eine nachhaltige Wirkung 
anf die sittliche Umwandlung der Augenzeugen, 
worauf Origenes zu wiederholten Malen aufmerksam 
macht ^ kennt Celsus nicht. Er steht in dieser 
Hinsicht auf ganz gleicher Stufe mit (seinem Freund?) 
Lufiiaxi-, der in seinem Alexander von Abonoteichos 
eine so köstliche Schilderung der heidnischen Gaukler 
und Wnnderthäter gibt^. » 

II. Wegen des engen Innern Zusammenhan^^sX 
zwischen Wunder und Weissagung kann es nicht 
befremden, dass Gelsus fast die gleichen Kampfes- 
mittel, die er gegen die Wunder gebraucht, auch 
gegen die Weissagungen anwendet. Da der heid-/ 
nisehe Philosoph die Wundei* grundsätzlich leugnet, 
so muss er die Weissagung verwerfen, denn sie ist 
nur eine bestimmte Art des Wunders. Daher ist 
das vaticinium post eventum oder einfach „Erfindung" 
eine Hauptwaffe des Celsus gegen die Prophezeiungen, 
namentlich gegen die Weissagungen von Jesus (pro- 
phetiae a Jesu). Wie der heidnische Philosoph bei 



ö Vgl. Patrick S. 209: The possibility of Miracles was not 
«xplicitly denied bv CpIsus. From his speculative stnndpoint, 
a miraele (in the senae of an intfcrfercncc by (Jorl in ihe realiii 
of law) was iiiiiHissible ; but it suited Iiis poli'iiiir better to 
attack tlie laiiacles of Jesus from the positiou ol' a jsct'miii;:^' 
believer in the populär mythology. He therefore puts those of 
JesnB on a level with the tricks of jugglers, and the mamllous 
feats reeordetl of varioas legendary heroes. 

« Vgl. I, 68. 69; n, 49. öOj 71, 8, 

T Alex. e. 8 ff. 

4* 
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manchen W unUeui zwar nicht die Thatsächliciikeit, 
wohl aber den Wnndercharakter leugnet, so verfährt 
er in ähnlicher Weise bisweilen auch in seinem 
Kampfe gegen die Prophetien. Er verneint , dass 
eine Behauptung deswegen, weil sie sich in der 
Folgezeit einem bestimmten Ereignis anpassen lässt, 
schon eine Weissagung sei. Am häufigsten jedoch 
gebraucht Oelsus folgendes Mittel: er verwechselt, 
wohl nicht ohne Absicht, die Weissagung mit der 
heidnischen Wahrsagung, die Prophetie mit der 
Mantik. Wie er di^e Wunder der Schrift meistens 
identifiziert mit den b et rü^^eri sehen Gaukeleien bei 
den Heiden, so stellt er in seiner rationalistischen 
Voreingenommenheit, womit er alles Übernatürliche 
leugnet, die Prophetie mit den Aussprüchen von den 
Orakeln oder auch von Gauklern auf gleiche Stufe. 
„Das"" zwar, was von Pythia oder den Dodoniten 
oder dem Apollon von 'Klaros oder dnrcli die Bran- 
chiden oder in Ammons Heiligtum und von tausend 
anderen Sehern vorausgesagt worden, von welchen 
fast Jedes Land kolonisiert worden, das achten sie 
für nichts; was aber von denen in Judäa in der 
Weise jenes Landes und wie es noch jetzt die Leute 
in Phöuizieu und Palästina ge>vohnt sind , gesagt 
oder nicht gesagt ist, das eben halten sie für 
wunderbar und unumstösslich.** „Es^ gibt zwar 
mehrere Gestalten von Prophetien, die vollkommenste 
aber bei den Männern in diesem Lande ist diese: 
Viele und zwar Namenlose nehmen auls leichteste 



« VII, 8. — » VII, 9. 
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aas ganz zufälliger Ursache in Heiligtümem und 
ausserhalb derselben, znm Teil auch als Bettler 

herumziehend und Städte oder Kriegslager besuchend, 
Bewegungen an, scheinbar wie AVeissager. Jedem 
aber ist^s zur Hand und üblich zu sagen: Ich bin 
Gott^^ oder Gottes Sohn oder göttlicher Geist. Ich 
bm aber gekommen, deuu schon geht die Welt zu 
gimnde, und ihr, 0 Menschen, fahret wegen der Un- 
gerechtigkeiten dahin. Ich aber will retten, und ihr 
werdet mich sehen von Neuem, mit himmlischer 
Macht wiederkommend. Selig, -ixer mich jetzt ver- 
ehrt, den anderen aber allen werde ich ewiges 
Feuer auferlegen, sowohl Städten als Ländern. Und 
Menschen, welche ihre Strafen nicht kennen, werden 
dereinst vergeblich anderen Sinnes werden und 
seufzen; die aber, welche mir gefolgt, werde ich 
ewig bewahren. Kachdem sie diese weitläufigen 
Drohungen ausgestossen, fügen sie der Eeihe nach 
unyerständliche, halb yerrfickte und ganz unklare 
Worte bei, deren Verständnis kein Verständiger 
tiiiden möchte , denn es ist undeutlich und nichts ; 
jedem Unsinnigen aber oder Betrüger gibt es in 
dieser Hinsicht Anlass, wohin er das Gesagte zu 
seinem Vorteil wenden will.^ „Diese^^ angeblichen 
Propheten, welche ich selbst gehört, haben, wenn 
ich sie überführte, mir bekannt, wessen sie bedurften 
und dass sie ihre Worte erdichtet haben von einem 
zum andern.** 

»0 Vgl. Simon Magus, Menauder Ureu., adv. huer. 1, 23; 
Euseb. h. e. 2, 13; 3, 27). 
n TO, u. 
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Jüiit Becht abgestossen von dem Unwesen solcher 
(vieUeicht montamstischer Schwärmer in Phttnizien 
und Palästina , wenn die Wirklichkeit solcher 'Pro- 
pheten nicht etwa, wie Origenes glaubt ^\ nur er- 
dichtet ist. hält Celsiis wie bei den Wundern eine 
Beweisführung oder überhaupt nur ein näheres Ein- 
gehen anf die Weissagongen for unnötig, sondern 
verwirft sie alle zusammen unter den verftchtlichsten 
Ausdrücken K Dazu kommt noch die echt heidnische 
Ansicht, dass dutch eine Voraussaguiig der freie 
Wille der von ihr betroffenen Persönlichkeit beein- 
trächtigt werde. „Noch^^ andere Gründe sprechen 
gegen diese Vorausverkündigungen. Dieses hat einer, 
der ein G^ott war, vorausgesagt, und durchaus musste 
dann geschehen das Vorausgesagte. Gott hat also 
seine eigenen ^^cliülei und Propheten, mit welchen 
zusammen er ass und trank, dazu verführt, Gottlose 
und Unheilige zu werden." 

fassen wir das Gesagte kurz zusammen I Oelsus 
hält die Wunder und Weissagungen bei Juden und 
Christen ohne weitere Prüfung meistenteils für Be- 
trug. Deswegen ist es nach seiner Meinung thöricht, 
auf die Weissagungen zu achten. „Weder ob sie 
es voraussagten noch auch ob sie es nicht voraus- 
sagten, muss man zusehen, sondern ob das Wer]^ * 



12 Aub^ 239: C'est que la secte montaniste, au millieu du 
troisi<^ine sieele avait jjerdn se:^ ardeur.s, et n'avait plus le 
credit dont eile avait joui partni les chretieus ies plus austeres 
A la fin da aeeond iidde. — Vgl. Kellner , Hellenismus und 
Christentum S. 88. 

w VII, 10, — M vn, 9. — « II, 90. — »6 VII, 14. 
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Gottes würdig ist und schön. Dem Hässlichen und 
Bösen aber mnss man, anch. wenn alle Menschen im 
heiligen Wahnsinn es vorauszusagen scheinen, nicht 

glauben." 



ni. Den Grundirrtum der Juden und Christen^ 
findet Celsus in deren teleologischen Weltauffassung. 
Infolge davon einerseits sowie mit Rücksicht auf 
die Weissagungen andererseits glauhen beide Parteien 
an die Herabknnffc Gottes zn dem Zweck, die sündige 
Menschheit zu erlösen. Nur dai in bestehe der 
Unterschied ztSiseh^n den l)eiderseitig:en Ansichten, 
dass die Juden die Herabkunft Gottes erst erwarten, 
während die Christen sie als bereits geschehen glau« 
ben. Sie^^ setzen nämlich „zu den Erzählungen der 
Juden noch einige Worte hinzu; sie sagen, wegen 
der Sünden der Juden ist der Sohn Gottes bereits 
gesendet worden, und die Juden haben, nachdem 
sie Jesus gestraft und mit Galle getränkt, auf sich 
selbst von Gott aus Galle gezogen." 

Diese jüdisch-chiistliche Anschauung von einem 
Kommen Gottes auf die Welt gibt dem heidnischen 
Weltweisen eine willkommene Gelegenheit, die Juden 
und Christen mit grösstmöglichem äpott und Hohn 
au überhäufen. 

„Die Basse der Juden und Christen ist ähnlich 
einem Knäuel von Fledermäusen oder Ameisen, wehshe 
aus einem Loche hervorgekommen, oder Fröschen, 
^. welche an einer Pfütze Sitzung halten, oder Regen- 
Würmern, welche in der Ecke eines Schlammes zur 




" IV, 22. — 1» IV, 28. 
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Versammlung kommen und unter einander streiten, 
wer von ihnen sündiger sei, and welehe sagen: 
Alles offenbart nns zuerst Gott und kündigt es ans 
vorher an, und die ganze Welt und den himmlischen' 

Lauf verlassend und die so grosse Erde übersehend 
wohnt er allein in unsrer Mitte, sendet an uns allein 
Herolde und hört nicht auf zu schicken und za 
suchen, damit wir immer mit ihm zusammen seien. 
Es ist hei ihnen wie bei Würmern, welche sprechen : 
Es ist ein Gott! Dann nach ihm kommen wir, die 
wir von linn geworden sind durchaus Gott ähnlich; 
und uns ist alles unterworfen, Erde und Wasser 
und Luft und Gestirne und unsertwegen ist alles 
und uns zn dienen ist es geordnet! Und jetzt sagen 
die Würmer: da einige unter uns fehlen, wird Gott 
kommen oder seinen Sohn senden, damit er die Un- 
gerechten verbrenne und wir übrigen mit ihm ewiges 
Leben haben. Das ist aushaltbarer, wenn Würmer 
and Frösche, als wenn Juden und Christen sich 
streiten.'' 

Celsus ist für seine Person der Überzeugung, dass 

ein Kommen Gottes in die Welt undenkbar sei. Des- 
halb bringt er gegen diese jüdisch-christliche Lehre 
verschiedene Argumente vor, welche indessen ihrer 
Tendenz wegen besser bei der Lehre von der In- 
karnation zur Sprache kommen. 
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Zweites Xapitel. 
Die Polemik des Celsus gegen das Judentum. 

§6. 

Warum polemisiert Oelsas gegen das Judentum? 

Bei seinem wirklich grossen Wissen und seinem 
noch gi'össeren Hasse «r^^iren das Chiistentum war 
für Celsus die Thatsache willkommen, dass der neue 
Bund auf dem alten fusst» dass das Christentum zu 
seiner bistoriscli gegebenen Voraassetzuiig das Juden- 
tum hat^ Er wnsste recht wohl, dass die Juden 
und Christen den gleichen Gott verehren, dass beide 
Teile die Erzälilungen des Alten Testamentes als 
historisch anerkennen, dass auf beiden Seiten der 
Glaube an einen Erlöser vorhanden, wenn auch 
beide Parteien bezüglich der Frage nach dem Zeit- 
punkt seines Kommens entgegengesetzten Anschau- 
ungen huldigen. „Also haben," so schliesst Celsus 
eine diesbezügliche Ausführung-, „denselben Gott 
Juden sowohl als diese, indem deutlich wenigstens 
die von der grossen Kirche dieses gestehen und die 
bei den Juden fibliche Kosmogonie zulassen als wahr 
und 'zwar in Betreff der sechs Tage und des siebenten, 

1 Anbe S. 392: Mieax qa'aueun pbilosophe avaut lui, Celse 
sait qae la doctrine nouTelle est grnfT^e sur les principes ju* 

daiques, quoiqne le? vieux jndaisants tid<^lc!« repoufscnt fPs 
nouveaut6S aver- plus d horreur et de colere (priis ue font 
l'idolätrie paienno. et hiouque d'uutre part , i)liisieurs ueo- 
chretiens considerent aussi les principes judaaiues comme 
impies et grossiers. 
» V, 59. 
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an welchem Gott aiisrahte. Auch den ersten Men- 
schen nennen sie wie die Juden und die Geschlechts- 
fol^e von jenem an bringen sie in dieselbe G-enealog^e 

wie diese. Sie reden ebenfalls von einer gegen- 
seitigen Nachstellung von Brüdern, von der Aus- 
sendaug nach Ägypten und von der Flacht aus dem- 
selben.^ Und „beide ^ Teile glauben, dass vom gött- 
lichen Geist her das Einwohnen eines gewissen 
Retters im menschlichen Geschlecht geweissagt sei; 
daofegen stimmen sie darin niciit mehr zusammen, 
ob der Prophezeite gekommen oder nicht". 

/ ^ Zu dieser Kenntnis des Zusammenhangs zwischen 
Juden- und Christentum kam der weitere Umstand, 
dass Celsns von der Existenz Juden- und heiden- 
christUcher Gemeinden wusste Ja zu seinem Schrecken 
sah, dass der „neue Betrug-' auch im Heidtintum in 
immer weiteren Kreisen Eingang fand. Deswegen 
suchte er dem Christentum den Boden wegzuziehen 
durch seine Angriffe auf das Judentum ^ Wie könnte 

\^ die Wahrheit auf einem solchen Fundamente ruhen ^? 

3 III, 1. 

* Aube S. „Celse avait marque que le phis sflr nioyen 
de renrerser le christianisiue 6lait de saper le judaisme oü il 
a iOü toiidauiein.^ 

6 Vgl. hieza und zum Folgenden Patrick S. 196: Like 
many ot his Bueeessors, Celans attacked Obristianitj throog 
Jndaisip. The Old Testament records were fall of absurdities \ 
the Hoaaic cosmogony was childlscb and unphilosophical ; the 
religioQS rites of the Jews were borrowed; such a miserable 
race could never bare been beloved by God, nor its teacher^? 
truly inspired. As tor the Jews who became Christians, they 
were renegades from the law of their fathers. Christiauity was 
dependent on Judaism, yet in its Ideals and doctrines it was 
in irreconcilable conflict with it. 
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r 

§ 7. 

Ursprung des jüdischen Volkes; mosaische 

Xosmogonie. 

1. Das Stammland der Juden ist nach Oelsas 

Ägypten!. Dort lebten sie als Sklaven ein unstetes 
Nomadenleben. Niemals standen sie in Ehren oder 
Ansehen noch in Wert; ihre Geschichte weist keine 
einzige heroische That auf^ Auf Bildung können 
sie durchaus keinen Anspruch machend Daher war 
es für Moses leicht, diese ihren Herren entlaufenen 
Sklaven durcli grobe Betrügereien zu täuschen und 
zu belügen*. Er brachte das glänzende und gött- 
liche Geschlecht der Juden, die sich in Ägypten 
nuissenhaft yermehrt hatten'» zum G-lauhen an Einen 
Gott% dem sie die verschiedensten Namen beilegten, 
obwohl sie nichts weiter davon verstanden ^ Ausser- 



1 III, 5. 

vwKWlj cprjotv, „^lotidtüonz Än' AIy^itcoo Äpawixag '(t-^o'^i'^a.i, jir^öÄv 

5 IV, 86: ^looOarot iv Tttvtcf noo xf^c IlttXttiOTtv«)^ ooYKd^ttvtt^ 

wavtsXcSi; är:a:5suxot . * • • 
4 I, 17. V, 41. 

^ IV, 47 : '»T"-r' civi (?^Xov xcvi 'IfDaYjT) xc Xa(ir:pcv xa'. 

Tcapoixfrv xal noijiatvc'.v -or^: dxffio'.g ex8Xsuo8-t^. 

6 1, 23; z'^ijio-.i ^ifjatv 6 KiXoog, 6xi „xtö i^y'^i^^f^^^V 
inöfievcK Mtoüa^ alndXoi Mal not{iivtc, dypcixo;; &Kdtou$ 

())uxaY<*)'P2^^^'^» iv6|uo«v «Ivou 0«dv. 

f 1, 24: ICttdt tecOxd ^ijmv, 6xl „ol oUicöXm xal not|tävtc Iva 
ivdjtioav 8edv, ettt "V^toTov, wlx* *A8«»veit, ctt* OdpelvLov, alte 
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dem verehren die Juden auch noch den Himmel^ 
sowie die £ngel, und obliegen wie ihre angeblichen 
Stammväter ® der Zauberei, deren Ausleger ihnen 
Moses geworden 

Die Weisheit des Moses selbst hat ihre Quelle 
in der Lehre der alten weisen Völker und Männer. 
Sie hat Moses gehört und missverstanden , aber 
trotzdem von den Juden einen göttlichen Namen 
erhalten 

II. Die mosaische Kosmogonie ist nach Celsus 

höchst albern und einfältig Ihre Unhaltbarkeit 
ergebe sich schon aus dem geringen Alter, das dar- 
nach die Welt hätte. Sie wäre nämlicli noch nicht 
einmal 10000 Jahre alt, während doch von alter 
Zeit her viele .Welthrände und Überschwemmungen 
stattgeftinden haben und zwar nach dem Zeugnis 
der Ägypter'* schon lange vor dem Weltbrand 



. Saßaöjd-, y.ai Stty, xal otküq x^^^P^^^^^^ övofiajjovx«^ xövö« xöv 

8 V, 41: fjdK) Äxr^xdaoiv &a o38i td iMpl o6pavoD doy^ia ISiov 

'Hpödoxoc) ndXm. Sedoytiivoy. 

0 I Vf 8S : *BictxsCp*)oav Y^vsaXo^stv a&xot>c dicd icpi&'njc onopAc 
fvfym^i xal nXolvwv «vB-piimiDv, djit>9pd($ xal dfKfußdXou^ f wvxg, §v 
ox^ip iio'j xp'jcfioug, irti|iapTt)p(5|aevot, xal tofg dfiad-doi xal avoi^xotg 
TTaps^TjYO'jfisvo'. • xal xauxa [iigdi t^wwot' äv noXX^ npdodtv Xf^^V 
xoö ToioöSs fir^S' a|jiqp{.opi'»]tyjd-4vxog. 

iKaYYS^''''^|i^''^» £i.Ö£vo?'. Ks,a30£ Asytüv „aOto'j; aipsiv äYY^'''Ciu^, xal 
Yoi'jxstq; TtpooxcTo^ai, f^s 6 Utofloijc «^oi; y®T®^*^ sgriY^lxi^g. 
w I» 21. 

VI, 49: "En y« |i^v xal ^ xoofioYivKa ftetXa söijlkxi). — 
Vgl. auch IV, 86. 
* 1» I, 19. — " I, 20. 



Digitized by Google 



§ 7. Ursprung des jüdischen Volkes; mosaisehe ILosmogonie. 61 

Phaetons und lauge vor der deukalionischeu Flut. 
Die Erzählungen der mosaischen Eosmogonie sind 
in den Angen des Oelsas nur leere Mythen l^ welche 
die Sp&teren bfldlich zn deuten vergeblich sich ab- 

iiuiliteii „Die Alten haben über die Entstehung von 
Welt und Menschen Verschiedenes gesagt^'. Die 
( Juden) aber, welche diese Schriften diesen (Christen) 
hinterliessen, haben in ihrer Unwissenheit über das, 
was immer die Natur der Welt und der Menschen 
ist, dicke Albernheiten gesagt. So sei es höchst 
thörioht von den Juden , „Jass sie einige Tage der 
Küsmogouie zuteilen, ehe Tage vorhanden; denn da 
der Himmel noch nicht geworden und die Erde noch 
nicht irgendwie gegründet und die Sonne noch nicht 
irgendwo im Umlauf war, wie waren Tage*^ da?" 
„Auch meinen sie, dass der We]tscböpfer wunsch- 
weise gesagt habe : Es werde Licht ! cfenii nicht 
doch wie die, welche die Lichter bei dem Nachbarn 
anzünden, hat der AVeit scböpfer Licht von oben ge- 
borgt i,Dazu aber lasst uns überlegen, wiefern 
wohl nicht abgeschmackt wäre der erste und grösste 
Gott, indem er befiehlt: Es werde dies!, und ein 
Anderes! oder das! Und indem er an einem Tage 
so viel zimmert, am anderen Tage aber wieder um 

I, 20: 'Eiv ?s MM'jjy^; 5Xo> eJHet ooyypaiycov ioTcptaf xat " 
vöfio'j; a-nof; y.xxa.7dr.y^ , jiti^i. xsvoi vojiiJ^ovcat, jir^ö' «XXr^Yopiav 
SÄiScxiHcvo'. Ol Xdyo'. aOxoO. 

l'j IV, 50: 'FiTci rXstov S'igs-S'.va idv AÖy''^ ii&'jXöiJigvoj noLpoL- 

w VI, 50. 18 VI, 60. ^ w VI, 51. 
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SO viel mehr und am dritten und am vierten und 
am fünften und am sechsten und nach diesem für- 
wahr wie ein ganz und gar schlimmer Handwerker 
des Müssiggangs bedarf „Es ist aber nicht in 
der Ordnung, dass der grdsste 6h>tt ermattet nocli 
irgendwie handwerke noch befehle 

Die Jnden haben in den Angen des Oelsns anfs 
nnwahrscheinlichste nnd unfeinste einen Menschen 
erdichtet, von Gottes Händen gebildet und mit Atem 

versehen, und ein Weiblein aus der Rippe und 
Gebote Gottes und eine dawider opponierende 
Schlanze, und die Überlegenheit der Schlange über 
die Befehle Gottes, indem sie eine Art Mythos er- 
zählen wie für alte Weiber, und auf unheiligste 
Weise Gott sogleich von Anfi9ing schwach machen 
und nmiiiiig, auch nur einen Menschen, welchen er 
selbst, wenn auch nicht nach seinem Gleichnis**, 
gebildet, zu überreden.'^ 



«0 VI. 60. — 21 VI, 61. — " VI, 61. • 

23 IV, 36. 

24 Schon Philo erklärte die Erschaffung der Era aus der 
Rippe als Mythus. „Td frjTCv irJ. Wizod )au9^)ösg soxiv." Legis 
alleg. 1 cdit. Mang. 1, 70; bei Glrörer (Philo und die aiexan- 
drinische Theosophie) I. Teil S. 98. 

25 VI, 63 : OOS' ävd^ptOTiov iTcoii'joev sixöva auxou * oa yip 
xciöads 6 6s6£ oüx' SXX(p sldsi oudevi ojicios. 
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§8. 

(Fortsetzung.) 

„Thorheiten" der jüdischen Cresehiehte; Tn^endstolz 

der Juden wegen vei iHeintliehei' Heilij»keit. ' 

I. Nachdem Oelsas in der angegebenen Weise 
den Ursprung des jüdischen Volkes, die mosaische 

Kosmogonie , die Eisrhaffung' des ersten Menschen 
und den Stindenfall dargestellt hat, wendet er sich 
zu den „Thorheiten" der jüdischen Geschichte. Als 
solche erscheinen ihm die £rzählangen von der 
Sündflut ^ und von dem Leben der Patriarchen. * 

„Dann erzählen sie eine gewisse Überschwem- 
miinjr und einen sonderbarlichen Kasten und eine 
gewisse Taube und Krähe als Boten , indem sie 
Denkalion umgiessen und verfälschen, denn sie er- 
warteten nicht, meine ich, dass dieses ans Licht 
hervorkomme, sondern in simpler Manier ei-zählten 
sie Mythologie unmündigen Knaben*. Auch* von 
eiiiei unsinnigen und spätalterigen Kindererzeugung 
» ist die Eede*, von Nachstellungen der Brüder % 
von Trauer des Vaters^, von Hinterlisten der 



1 Wir bi'lialtin eutgegeu der neueren Schrt ibweiHC „Siut- 
Hut * <lie bisiier übliche bei, weil sie die drösse und den Straf- 
charakter des biblischen „Diluvium^ prägnant zum Ausdruck 
bringt. 

« IV, 41. — Cf. gen. 6—8. — « IV, 48. 

* Vgl. Abraham und Sara: gen. 17, 16—19; 18, 11; 21, 2. 

ä Kam und Abel, Esan und Jakob: gen. 4, 8; 27, 41. 12 
'■' Isaak bei Jakobs Flucbt: gen. 28, 2 (f.; oder Jakob bei 
der Kunde Tom (angeblichen) Tode Josephs ; gen. 87, 88 II. 
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Mütter Ancli ^ hat Gott seinen Söhnen Eselchen und 
Schafe und Kameele gesclienkt auch Brunnen den 
Gerechten gegeben Uann*^ wird von Ehen und 
yerschiedenartigeii Beilagerii der Gerechten ge- 
sprochen^', von Jungfrauen und Sklavinnen'* und 
Töchtern, Gesetzloseres als die Thyesteischen Übel 
von Feindseligkeiten der Brüder und von {^ciii ein- 
samem Auszug, um die Misshandluug der Schwester 
zu rächen von verkaufenden Brüdern, vom ver- 
kauften Bruder und getäuschten Vater Träume 
des Mundschenken und Erzbäckers und Pharao's 



7 Rebekka, Erschleiclmng des väterlichen Segens für Jakob: 
gen. 21, b ff. — St. August, schreibt zwar (pontra mendacium 
tom. 4 cap. 10 [vid. Brevier Dom. II. Qiiaflrao. U Noct. lect. IV]): 
„Jacob quod matre fecit anctore, ut patrem fallere videretur, 
si diligeuter et fideliter attendatur, nou est meudacium, sed 
mysterium.'' Wir gestehen, anderer Meinan^ 2U sein. — \ gl. 

• P. Petme HStzl, Jacob und Esaii, MOncben 1881. 

8 IV, 4a 

Cf. gen. 18, 2; 80, 48 ; 32, 14. 

10 IV, 44. 

11 Cf. gen. 16, 14; 21, 19; 26, 22; Nnni. 21, 16. 

12 IV, 44. 

1^ Wahrscheinlich Abraham-Hagar gemeint gen. 16; oder 
vielleicht Juda-Thamar gen. 35. 

14 IV, 44 ; Nti|i.<i,at xs xat Dspanaividag dvotYSOifa'. ini xpoTio- 

lA IV, 45. — Lot'B TVefater gen. 19, 81—38. 

1^ IV, • 46: Uape^mn d* 6 EiXaoc «t4^ äftix^tay'*, otjaiai 

9a6Xoo*xat fiv) oot^Ag äxtt^ftevoc tft icepl xöv Sufis&v xoi töv 
Att)t, niTtsfsX^-dvTa?; xf[ Gßpet xf;? ä5eX9<Jg," fS'.aa9-s£oijg ?>tio xoD 
utoo ToO ßaa'.Xsodic £ix{fia>v, o^pd^ «iTtdixai. — Cf. gen. 27, 41 ff. 
und gen. M. 

i'i IV, 46. — Cf. gen. ä7. 
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werden erzählt und ihre Lösung; infolge davon 
wurde der Verkaufte aus dem Gefängnis hervorge- 
zogen und von Phaiuu mit der zweiten iStelle auf 
dem Tlirou der Ägypter betraut Dieser hat dann 
den Brüdern, welche ilrn doch verkauft, als sie 
Hunger litten und in Handelschafb mit den Eseln 
ausgeschickt waren, nach der Wiedererkennnng G-nade 
erwiesen; auch ist der einst als Ejiecht Verkaufte 
nacli seiner Befreiung mit Pomp zum Grabe des 
Vaters zurückgekehrt^". 

II. Kann Oelsns in all' dem nur Thorheit finden» 
so reizt der Tugendstolz und die vermeintliche 
Heiligkeit der Juden den heidnischen Philosophen 
zu hitteren Ausfällen. Die Juden erwarten die 
Herabkuuft des Gottessohnes, „denn^^ das Leben, 
erfüllt von jeder Schlechtigkeit, bedürfe des von 
Gott her Herabgesandten, damit die Ungerechten 
gestraft, alles aber gereinigt wurde<^ Sie natürlich 
halten sich für die Lieblinge Gottes *\ glauben, dass 
um ihretwillen alles in der Welt geschehe, dass sie 
zu den Herren der Welt erkoren seien 2^. Deswegen 
schauen sie mit stolzer Verachtung auf die übrigen 



M IV, 47. — Cf. gen. 40, 5; 41, 1 ff. 

19 IV, 47. - Cf. gen. 42, 1 ff.; 45, 1; 50, 7. 

»IV, 20 

21 V. 41: 00 fifjv o jS' sOeox'.jisiv Ttapi 8c4^ x«l orip-yto^wt 

22 VITT, 69: Kai y^P "z^yiztyyv t a'jTÖc ftsö«; xofc izpooiyom'.y 
a.'i-& xaOxä xs xal tzoV) {letc^co xo'jxwv, Ofistg (Xptax'.avoi) qpaxe, 
'miayvoufievog. dpixe £aa tJjcpdXrjaev Ixsfvou? xs xal h\iS.<;. "Qv xorg 
}i6v dvxi xoO Y^jC ärtdoTfi sCvai t&or.öxxii, oOd" önoid xig poykog oö5' 
ivdct xataXtbutou. 

Math, Der Kampf etc. 5 



Digitized by Google 



66 



Zweiter Teil. Die Polemik des OeUiis. 



Menschen, sondern sich ab, damit ihre Heiligkeit 
nicht von dem Unreinen besudelt werde Ihr 
TngendstoJz ist unerträglich. Sie haben die Be- 
schneidung von den Kolchern und Ägyptern; sie 
essen kein Schweinefleisch , um ihre Reinheit nicht 
zu verlieren, aber auch die Ägypter entlialten sich 
dieses Genusses Die Juden sind durchaus nicht 
heiliger als andere Völker und nicht von Gott be- 
vorzugt. Das beweist schon ihr Land* Sie haben 
stets nur einen verlassenen Erdenwinkel besessen, 
keineswegs paradiesische Fluren Tliren Stolz hat 
Titus sie büssen lassen, als er die ganze waffen- 
fähige Mannschaft zu gründe richtete und ihre Stadt 
einäscherte Übrigens haben sie ihre Rolle aus- 
gespielt ; ihr Untergang ist in nächster Zukunft nn- 
aasljieiljlich Das eiiizifi-e Gute bei ilmen besteht 
darin, dass sie wenigstens ein Volk bilden und ihre 
vaterländischen Gesetze in Ehren halten 

V, 41 : El f (ö; ao^oJTSpov sLddis; 3£<iv'iv&vTai xs xal 

dxrjxöas'.v, ozi 0*j8i XÖ ice^i o-jpavoO ^dyiiaxo; lÖiov Xi^OttOiv. Vgl. 1, 23. 
«* V, 41. 

SB y, 41 : 'OpAitev y&P «uto^s te xai xfjv X'&pa,'*, 'cCvoiv -^gfaivTati. 

'loy^acioig Tiavxa; aOxoOs -^^r|S6v Ani&Xso8f xal änyp-^XTjasv, oOtoig 
oOÖEv fjoav • Osög 5' 4 ni\".ozo;. , qpao'.v. dpY^ö;i£vog xal d-ufiotV- 
}ievo^, xal ÄTie'.Xwv, Tcejijrs'. xdv Ttov a'jxc'j, xa'. xo'.aDxa ^rasxev. 

27 VI, 80: Mr^dlv 5s xoOxtov 'louSatou^ , }JiäXt,oxa xoü^ TwäXat, 
Kpdxxovxac: oO ^ivov oOx »Ijtsv evi^ccDxaxoug , dXXd xal auxixa 
djxoXoujisvou^. 

88 V, SS5: 'looSafot piv odv, I8iwc tdtov y^"^^}^^^^''? ^^'^^ 
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Drittes Kapitel. 
Die Polemik des Celsus gegen das diristentum. 

Erster Abschnitt. 
Die Polemik des Geisas yegen die Person Cliristi« 

§ 9. 

Angiiffsmethode und Ziel. 

„Es lieljt die Welt das Strahlende zu seliwärzeii 
und das Erhab'ue in deu Staub zu zieli'n." Mit 
diesen Worten sei gleich an der Spitze das Ver- 
halten des Celsus gegen die Person Jesu gekenn- 
zeichnet. Celsus lästert, weil er nicht versteht, und 
er will nicht verstehen, weil er lästern will, ( iec-en 
die Person Jesu ist er viel unbilliger als die spatei en 
Platoniker. Nicht einmal vom rein menschlichen 
Standpunkte aus anerkennt er Jesu Weisheit oder 
die Hoheit seiner Gesinnung im Lehen und Sterben. 

Da Celsus wohl wusste, dass die Juden, ge- 
tauscht iu ihren weltlichen Messiashotfnungen , in 
vielen Punkten Gegner des Christentums sind, tritt 
er zuerst als Jude auf, um von diesem Standpunkt 
aus die göttliche Würde Jesu anzugreifen; darauf 
legt er die Maske ah und erscheint auf dem Kampf- 
platz als heidnischer Philosoph'. Bei dieser Rollen- 



^ Es ist praktisch uiiiiioi;iiph, die Einwendungen des Celsus 
vom jüdischen und vom philosophischen Standpunkt aus streng 
▼ou einander m scheiden, da dies zu vielen Wiederholungen 
Ahrea wOrde; Auch fällt der Jude des Celsus oft aus seiner 
Bolle. 

5* 
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verteilang bringt Gelsus als Jude namentlich das 
vor, was die Glaubwürdigkeit und innere Wahr- 

scheinlicbkeit der evangelischen Geschichte betrifft. 
Er will so anf indirektem Wege zeigen, dass Jesus 
Chiistus nur ein Mensch, nicht Gott ist. „Jener ^ 
nun also war ein Mensch und ein solcher, wie ihn die 
Wahrheit selbst kundmacht und die Vernunft zeigt/^ 
Das ist das Besum6 des Oelsus mit seinen Angriffen 
auf Jesus vom jüdischen Standpunkt aus. 

§ 10. 

,,Nichts Göttliches ist in Jesus Ergebnis für 
Oelsas aus der historisch -kritischen Betrachtung 

des Lebens Jesu. 

•I. Dass sich der erste Angriff des heidnischen 
W^ltweisen vom jüdischen Standpunkt aus gegen 
die Geburt Jesu richtet, ist natürlich. Die sinn- 
lichen, irdischen Messiaserwartungen der Juden 
waren "bt^kaniit. „Mein ' Propliet verkündigte, dass 
einst iu Jerusalem der Sohn erscheinen wird als 
Richter der Frommen und Bestraler der Gottlosen** 
und „denjenigen^, der da kommen soll, schildern die 
Propheten als einen gewaltigen Herrscher und Herrn 
der ganzen Erde, aller Völker und Heere.** Solehe 
politische Erwartungen konnten selbstverständlich 
in dem Erscheinen Jesu, des Friedensfürsten, keine 
Befriedigung finden; und weil bei den Juden der 
Wunsch der Vater dieser Exegese war, diese mithin 



2 II, 79. 

1 1, 49. — » n, 29. 
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als uiibediugi riülilig geiiaUeii wurde, konnte Christus 
uach ihrer Ansicht unmöglich der erwartete Messias 
sein; dem widerspreche schon seine Geburt, über 
welche Oelsus die Jüdischen Lästerung^en anführt und 
ohne Kritik geltend machte 

Den Beweis der davidischen .Abkunft Jesu ans 
den Genealogien verwirft Geisas kurzer Hand; die 
(Teschlecbtsregister sind ihm nur erdichtet. „Auch'^ 
die Genealogien Jesn sollen seinen Zusammenhang 
mit dem alten Testament beweisen. Aber es war 
eine grosse Dreistigkeit der Genealogen, die Her- 
kunft Jesu von dem ersten Erzeuger und von den 
Königen der Juden herzuleiten. Das Weib des 
Zimmermanns würde wohl über ein so grosses Ge- 
schlecht nicht in Unwissenheit geblieben sein." 

Ebenso wie seine wunderbare Geburt aus der 
Jungfran habe Jesus die Ankunft der Magier aus 
dem Morgenlande fingirt. Sie hätten ihn in seiner 
Kindheit schon als Gott angebetet^? Aber wenn er 

s I, S8 : Maxät xttOxa icpooononois? *Iot>8at6v «dt^ dieeXvföiisvov 
•v^ lypoüf xal äXiYX^vxa «chdv nspl leoXXiSv (tiv, oUtat „npdxov 

xal inl §x X(&(i>]C «thdv yeyovivat 'looJaixfjg xai ocTid yuva'.xös 

jiejiOLx^'-^t^svTjv. El~.7. Ai'(e:, (o; sx^Xr^^EJoa ütcö xoü av5p6g, y.al 
rXavft)fi5vr] aTffiwc; -xö-.ov iYiwYjae xöv 'Injaoöv. — T, 32: 'AXXi 

Y^YpaTixot: :^ xoö 'Ir^ooD n^^xr^p xiSorioa tos l§ti)o9«ro« &icö to5 
}ivT)GX6uaa]i£voo auifjv tixTOVoc IXsyx^^i'tt I^o^X^'? t£xxotioa 
Aicö ttvoc oxpaticbtou Haydi^p« tSovoti«. — Vgl. I, ^ 
4 11, 82. 

1^1, 58: Hexi xaDxa 6 7tap& x0 KiXaq» *Iou8arog dvxl xtSv Iv 
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t:- wirklich ^ewrsen wäre, Avanim musste er vor 
Jierüdes fliehen? Fürchtet etwa Gott den Tod? 
Oder hätte der grosse Gott den angeblich eigenen 
Sohn nicht an Ort und Stelle am Leben erhalteiiF 
können «? Sicherlieh ; die Wahrheit in diesem Punkte 
bfptehe vielinehr darin, dass Jesus wegen Dürftip:- 
kt'iL als Taglühner nach Ägypten gegangen .sei, sich 
dort mit etlichen Kräften versuchte, auf welche die 
Ägypter sich etwas einbilden, und nach seinem Zu- 
rückkommen habe er, stolz anf diese Zauberkünste» 
sich Öffentlich als Gott erklärt'. 

TF. Die 'J'hatsache der Taufe Jesu im Tordan 
anerkennt zwarUelsus; aber er bestreitet energisch, 
dass dabei der Herr als Gottes Sohn vom Himmel 
her legitimiert worden ist^, denn es ermangelten 
die nötigen glaubwürdigen Zeugen. „Als^ du ge> 
waschen wurdest bei Johannes, sagst du, ist die Er- 
scheinung eines Vogels aus der Luft auf dich ge- 
flogen. Welcher glaubwürdige Zeuge hat diese Er- 



6 1, 66: Tibi xflU oe vi^mov Iv. iy,i>f,'^ sIq AIy^titov sxxciit^eoO^at ; 
S.'f\'&Xoi ;iiv fjxev cjpavoj, xsXeOtov oc, xal Tc.t{; ooli; otxeioic 

6 yjirj t:x oe 7C6no}ji<fa)( d^Y^^oyS» ^ |ieY*5 "^^^ ^5iov Wlöv, 
0 jx sdiivato ; 

1, 28: Kai (Xiys'. 6 EIXoc^) öxt ouxog 8iä ::gv{av sl; Alyurerov 

6söv a&tdv dvii]YÖpeuoc. 

s Matth. 3, 17 (vgl. 17, 5); Marc 1, 11 (rgl. 9, 6); Loe. 8, 2i. 
« I, 41. 
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sciieiiiuug gesehen? Oder wer hörte vom Himmel 
eine Stimme, welche dich als Sohn für Gott adop- 
tierte? Ausser dass da es sagest und noch einen 
.Gewissen von den mit dir Gestraften herbeibringst'* 
Damit ist fftr Oelsns das Zeugnis Johannes des 
Tau I eis, ja des Himmels selbst für die ^iröttliche 
Würde Jesu beseitigt, der historische Bericht als 
Lüge und Erfindung daigestellt. 

Femer ist Jesu Armut im Leben in den Augen 
des Oelsus ein klarer Beweis dafur^ dass er nnmög- 
lieh Gott sein könne. Auch gtzieme es keineswegs 
der göttliclieu Würde, mit übel beleumundeten Men- 
schen verti-auten Umgang zu haben. Celsus meint 
eben, ein Gott müsse immer im Beichtum, mit 
äusserem Glanz und mit Herrlichkeit auftreten und 
ein entsprechendes Gefolge haben. „Indern'^ Jesus 
etliche zehn oder elf verschrieene Menschen an sich 
fesselte, entlief er init ihnen hier- und dortliin, 
schmählich und kümmerlich Nahrung zusammen- 
bringend. Ein Gott flieht doch nicht ^^'^ und „Gottes 
Leib wird auch nicht mit solchem gespeist 

Ebensowenig erhelle aus den Thaten Jesu eine 
göttliche Würde Zwar erzählen seine Schüler 
Wnnder von Heihnifien, Speisungen, Totenerweck- 
ungen aber diese können sich mit den Künsten 

10 I, 62. — Vgl. II, 46. 

" I, 66 (S. Anm. 7). — « I, 70. 

1^ I, 67 : 26 M ti xaXöv f| fraufidoiov ip^ip ^ XifV micoii]- 
Htts; II, 33: Tt W, 'ifiol, xeil Yeyy«P&v eBpaaev olov Osdc, xawqppo- 

I, 68; IT, 48: Kat vOv 81 ^firs'.v clovet i^na?; anoxpCvaaffa»., 
GXi Sia loux^ ivc|iiaa^EV auxöv elvai >rLoy 8soO »inti X'^^^^i 
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anderer Goeten g&r nicht messen „Uns (Juden) 
hast du nichts gezeigt, obgleich wir dich im Heilig- 
tum aufforderten f ein deutliches Kennzeichen dar- 
zubieten, dass du der Sohn Gottes seiest 

III. Ausschlaggebend aber für den Beweis, dasa 
Jesus unmöglich Gott sein könne, sind in den Augen 
des Ceisus die Thatsacheii seines Leidens und Ster- 
bens. Sein Los war schmachvoller Tod am Kreuze, 
das würdige Ende eines verrufenen Lebens*'. Zwar 
suchte er seinen Feinden zu entfliehen, wurde aber 
Yon den eigenen Schülern verrfiten; statt für ihn 
in den Tod zu gehen bewiesen sie sich schlechter 
gegen ihn als eine Räuberbande gegen ihren Haupt- 
mann^-', „Wie 20 aber sollten wir den als Gott be- 



•ti>qpXot>s id-tpdictoo*'^. IIpooTCB^oi di xat x6 * ftfitXz ^axs 
Uli, 65: nöoa fiXXot Totadxa T«pat«dovtat, nsid-oSf iysxa 
w I. 67. 

17 Vn, 63: Tdv U % f«iv iici^i^iixotdtqi, Ihevdxq» fti oExCoxd) 

n, 45: ECxft Ol iilv toxs aüxfk ouvövxs^ xal tfjs spcnviJc 

^Ttaxo'jovts^ atitou, xal StJaaxdXq) xP<i>^s^c^) xoXa^onsvov xal 
dTCO^-v/jOXOvxa 6p(Svxeg, ofixs ouvaTidS-avcv c'jts ÖTcepaTceS-avcv aMTc'i, 
o'jdä xoXdoeoDv xaxaypoveiv sneio^oav * öXXdi xaL ftpvi^aavxo eivo; 

1" II, 12: Ha.dxpuijor^ ös {lo: fioxst xal -a Tovauxa, Özi „Sxpa- 
XTJYOS pt^v dYa9-Ö5 xsd icoXXAv {xopiidtev ^Y^i'^M^vo? ou8s;:u)7coxs 
itpdii844h} * dXX* oMi Xfjoxpapxoc icov>)p6c xat «apncvr^poDv £px(Dv 
ä^dXtfioc xotc otivoiknv doxOv*«(kdc iepo9o^{( fiicö xfiv 

, &n* o5xt dbc oxjpaxvjr^c ÄYfls&dCy eOx* Anmx^QOQ xouc 

|i«^x&^ x'iv rjjv d>c icp6c Xi^oxpapxov (tv' oOxa»c dvoitdoa) iSvotav 
iv8no(Y)oe xorg dimxvi^raiv. 

» II, 9. 
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trachten, welcher .... schliesslich, nachdem wir 
ihn überwiesen, yerurteilt und znr Strafe bestimmt 
hatten, als ein sich Verbergender nnd Entfliehender 
aufis schmählichste gefangen, ja von denen sogar, 

welche er Schüler nannte, verraten wurde ? Und 
doch ging es nicht an, dass einer, welcher Gott 
war, floh oder gebunden weggeführt wurde, am 
wenigsten aber, dass von seinen Genossen, welche sein 
ganzes Privatleben geteilt, hatten mid ihn als Lehrer 
gebranehten, der geglaubte Retter, der Sohn und 
Bote des höchsten Gottes im Stiche gelassen und 
ausgeliefert wurde." 

Ein scheinbares Leiden würde sich nach der 
Ansicht des Gelsns mit der Wahrhaftigkeit Gottes 
nicht vertragen, doch die Christen selbst neunen 
Jesu Leiden ein wirkliches"; sie selbst erzählen'^ 
wie er wehklagt und jammert in seiner Todesangst 
nnd um \¥egnahme des Leidenskelches bittet 
Er wurde verspottet und verhöhnt mit Fui*purkleid, 
Bohr nnd Krone; da fürwahr hätte er doch die 
Kraft seiner Gottheit gegen seine Feinde bekunden 
rafissen. „Warum ** beweist er nicht, wenn auch 
nicht ehedem, so doch jetzt etwas Göttliches und 



21 II, 16: Oö8ä Y*P '^'>7'5 Bir.zzz, öv. iiiv.B'. iiiv -oi; äasßijtv 

II, 74 : Taöxa jiiv oöv öjicv §x tÖV ftfisxspcüv ai}f(p<xniidxm, 
SS n> S4 : Ti o6v icoxvtd'CGCt, xoA dMprctti, xoU xdv xoD 6Xk^^poo 
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rettet sich aus dieser Scliaiide und riclitet die, welche 
gegen ihn selbst und seinen Vater übermütig sindi*" 
So aber blieben seine Feinde unbestrafte^, ja nicht 
einmal sein Verurteil er hat etwas gelitten Er 
will Gottes Sohn sein^* und kann nicht wie ein ge- 
wöhnlicher Mensch den Durst ertragen , sondern 
verlaugt gierig- und uup-estüm nach einem Trunk. 
Das alles beweist zui (Genüge, dass er nur ein Mensch 
war, „der Nazaräische Mensch" Sein Verhalten 
im Leiden kann sich mit dem des Anaxarchus oder 
mit dem des Epiktet nicht vergleichen j,Nicht8'^ 

25 Vgl. II, 63; VIII, 41. 

SV U, 34: 'AXX' oftV i xaxadixdoa^, i^y^oIv, oujtöv iffoidi tt 
olov i TTsvO-s'j; }iav«l5 % aTiapa/f^sl?;. ■ Vf>l. I, 69. 

äS II, 37 : Metdt T0t5d>' ö äjid xoj EOaYVS^'i'^'J sxXaßtbv Xigeig, 

8t4'*v tb; v.aL i rjy/ov iv!>p('»zoc zoP.Xäx'.f d'.axapxeps?. 

* VII, 18: '0 5' Tiog apa aixcO, c .Na^Ojpatoj ävi>p(tmog, 

&vnvo|iod«ur .... 

80 VIT, 53: *Avd§apx^> y*^'^''» ^c, stg SXjiov Äjt^TjO-sig, xoeI 
icapavo)iii>T«Ta oovTp'.ßöjx«vo(, |uidAa Kaxsipp^vei xf^c xoXdoeuc, 
Xi^tov * ÜTtaac , ict£aos xdv * Ava^dpxou ^iXetxov , «dxöv y^P 
nxtoafti^. Bstou tivö^ ü>; äXr^d^^ xveiiiiatGe ^ qpcovT^ " AXXii xal 
xc'jxw cf B-xjav-sj r.vsj T^xoXo(>^oav qpuT.xo:. OOxgDv 'Etiixxy^xov; 

xo'j tfZTZöz'^M oxp;)AoOvxo?: oiOxcO xd cxsÄoj;, 'jtiojiö'.^uov dve- 
xT^XT^xxd)^ sAsys ' Kaxäaas'.f: xai xaxifavxo?; OOx IXeYov, sJtisv, 
öx«. xaxäaasis; Ti xoto'-jxov •'j<i=x£p05 0ed? xoX«!!o;isvoc s^O-iY^^xo; 
— Vgl. Leben Jesu f. Volk von D. F. .Stiauss b. ü.jI : Wie 
wohl angebraclit in einem Erangeliam fiir griechisch gebildete, 
an das Ideal stoischer Affektlosigkeit gewlfhute Leser gerade 
hier eine Karikatur der synoptischen Darstellang war, zeigt 
OBS der Spott und Tadel, den Ton Celsus an so viele heidnisdie 
Gegner des Christentums ttber den in Gethsamene sagenden 
Jesus ausgegossen haben. — 

31 1. 66. 
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Göttliches also ist in dem menschlichen Leib uud in 
der Seele bei Jesus. Sein Leib ist nicht geartet 
yrie in den Mythen Homer's; es war nicht „Blat, so 
lauter es fliesst den seligen Gröttem"**. 

TV. Die Erzählung: von der Aufeistohung ist 
natüi'lich nach Oelsas, gemäss seiner Stellung zu 
den Wundern überhaupt, für die Gottheit Jesu 
nicht im mindesten beweiskräftig. Der heidnische 
Philosoph findet sie voll von inneren Widersprüchen. 
Sie widerspreche vor allem dem Zwecke der Sendung 
Jesu; ferner beweise sie keineswegs eine ihm inne- 
wohnende göttliche Kraft; weiter sei sie durchaus 
nicht glaubwürdig bezeugt; sie könne nur auf 
grobem Betrug beruhen und falle damit in die Klasse 
der Mythen. 

Nach der Behauptung der Christen wäre der 
Zweck der Sendung Jesu ein doppelter gewesen : die 
Frommen zu erhöhen, der berenenden Sünder sich zu 
erbarmen Weil er aber wegen des allgemeinen 
Unglaubens der Menschheit bei liebzeiten den Zweck 
seiner Seininiiö- iiiclit erreichte, so hätte er — seine 
Gottheit angeuomiiu n — nach seinem Tode als Auf- 
erstandener sich ÖÜeutlich zeigen müssen ; dann wäre 
sicherlich die ganze Welt ihm gläubig zugefallen, 
so aber sei er nur einmal'* und zwar heimlich'* 
seinen Tischgeuossen erschienen. Das widerspreche 



^ II. 5, 340. 

33 Vgl. II, 71 (S. Ann. 89). 

^ VIT, 35: ftnog zKpa^^tksig . . . 

II, 70: . . . • xp6^i)v RKpc^aCvtxo . . 
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dem Zweck seiner aiigebiicheii göttlichen Sendung 
vollständig , denn „welcher Bote, der jemals ge- 
schickt wnrde, verbirgt sich, während er das Be- 
fohlene ankündigen mnsste?'' ,.Oder^^ predigte er, 
solange er im Leib keinen Grlanben fand, allen anfs 
reichlichste; dann aber, als er wohl, von den Toten 
auferstanden, stärkeren (ilauben augeboten hätte, 
erschien er nur einem Weiblein und seinen Genossen 
heimlich und schüchtern^? „Gestraft^ also zwar 
wurde er von Allen gesehen, auferstanden aber Ton 
Einem ; das Gegenteil davon wäre am Platze ge- 
wiesen," „damit er die Frommen erleuchtet, der 
Sünder otler Bussfertigen aber sich erbarmt hätte.-' 
»Wollte er uns durch die Strafen, welche er litt, 
lehren, anch den Tod zu verachten, so mnsste er^ 
auferstanden von den Toten, offen zum Lichte rufen 
Alle und das lehren, um dessenwillen er heiabge- 
kommeu." „Er** wurde docli nicht von Anfang au 
dazu geschickt, um verborgen zu bleiben." 

Undenkbar ferner h^lt der heidnische WeltweLe 
Jesu Auferstehung, weil sie nicht öffentlich seine 

Macht beweise noch seine Feinde zur Strafe ziehe. 



36 II, 70. — 37 U, 70. 
Ml. c. 

89 n, 71: ..... 6 Kikooi n»no(i]xt : Kai tous {liv tdot- 
40 II, 73. 

*i II, 67: Kai jiccxr^v TcapeXr^^dTj xi^ KiXm^ x6 „Ou y^P ^TJ 
ix«. sqpoßsiTÖ x'.va dv9-p(07t(i>v azoB-avwv xal &c ffDtZB Osög &v ' oüö' •* 
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„Wäre*^ Jesus wirklich auferstanden, so hätte er, 
wenn er doch eine wahrhaftige göttliche Kraft er- 
scheinen lassen wollte, den Schmähem selbst und 
dem Venirteiler und überhaupt Allen erscheinen 

müssen," Nur Fiirclit vor Feinden *-'^ könne der Grund 
für die geheimen Kr??cheiniing-en des Auferstandeuen 
sein. Abel* auch durch ein plötzliches Verschwinden 
vom Kreuze hätte die Gottheit gleichfalls bewiesen 
werden können Wozu die Verborgenheit? War 
er nicht als Sohn Gottes durch eine himmlische 
Stimme erklärt? Sollte er aber verborgen bleiben, 
„was wurde ei- gestraft und was starb er*^?" — Gei- 
sas mochte die Unstichhaltigkeit seiner Einwen- 
dungen selbst fühlen, darum verdächtigte er die 
Glaubwürdigkeit der Zeugen, wie er es auch hin- 
sichtlich der Legitimation Jesu bei seiner Taufe im 
Jordan gethan hatte. 

Vor aUem greift Oelsas die Möglichkeit eines 
Scheintodes auf. „Jenes muss man sehen, ob 
eSiier, der in Wahrheit gestorben, einmal leibhaftig 
auferstanden.** Sodann wer bezeugt sicher und glaub- 
würdig, „dass er ja lebend zwar sich selbst nicht 
half, tot aber auferstanden und die Zeichen der 
Strafe zeigte und die Hände, wie sie durchbohrt? 
Wer hat das gesehen? Ein halb rasendes- Weib, 



4« n, 63.— « n, 67 (S. Anm. 41). 

^11, 68: "lOttiiev t(va xpöicov ^Yislv 6 napit x$ EiXofp 
*lottdaroC} ^xt, „El 8'o5v x6 toaoOxov &^KXtv «{^ iicCdsigiv dstS- 

4B II, 72. 
*« U, öö. 
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wie ihr saget, und vielleicht noch ein anderer von 
derselben Betrüger-Verbindung." 

Damit hat Oelsas seine Meinung über die Er- 
Zählung von der Auferstehang Jesu ausgesprochen. 
Sie ist in seinen Augen ein ganz grober Betrug, 
eine „Wiudbeiitelei zur Überredung der thorichteu 
Zuhörer", wie sie alle jene treiben, die von dem 
Betrüge leben. £r hält sie von der ganz gleichen. 
Qualität wie das, was man von Zamolxis^^ unter 
den Scythen, von Pythagoras^^ in Italien, von Kam- 
psinit"'- in Ägypten, auch von Orpheus*^ unter den 

II, 55: ndaot f &XXol xotatOTa TspawtiovTat, Tcm^xiz %V8X« 

töv S'V/jifo; i 7.' '>v/-(f)v, ivspYo/.-xjJoOvTs; -7, ~Xavr; ; 

Zainolxis , ein Scythe, bemühte sich, seine wilden und 
rohen Landsleute zu einer ordeiitlifbo!) Lebensweise zu briugeTi. 
Vm «lios Vorhaben erfolgreich auszutühren, verhai;;- er sich 
einii^t' .Talire unter der Erde, kam Iiernach wieder zmu Vursclu^in . 
und gab vor. sich in der Lnterwelt aufgehalten zn habeu 
Herodot lib. 94. (Böhm.) 

4d pythagoras liess Bich nach Diog. L. b, 1, 21 eine kleine 
Hütte unter der Erde bauen nnd von seiner Mutter Alles atif> 
zeichnen, was w&hrend seiner Abwesenheit vorging. Nach 
einiger Zeit kam er blass und abgeisehrt wieder hervor und 
beredete den gemeinen Mann, dass er aus der Unterwelt zurück- 
käme. Man glaubte ihm, weil er Alles wusste, was während 
seiner Abwesenheit geschehen Avar. (Rfibm.) 

5<» Khampsinit'8 Geschäfte in der Lnterwelt: Herodot 2. 12SL 
(Röhm.) 

M Dem Orpheus, dem Sängerheros der mythischen Thracier, 
der, um seine Gemahlin, die Nymphe Bnrydike, von Hades 
losznbitten, in die Unterwelt gestiegen war, gewXhrte die Ge* 
maUin des Hades, Persephone, die gestellte Bitte unter der 
Bedingung, dass Orpheus sich nicht eher nach seiner Gemahlin 
umsehe, als bis sie die Oberwelt erreicht hätten. Orpheus sah 
sich voreilig um; Eurydike musste in die Unterwelt zurUclc 
Vergil Georg. 4, 454 f.; Ovid, Met. 10, 1 f. (Riihm.) 
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Odrysen, von Protesilaos in Thessalien, von Hera- 
ktes zu Tänaron und von Thesens erzählt. Da- 
bei hätten die Christen aber die Meinung, ,,dass die 
Dinge der Andern Mythen seien und als solche 

gelten , während bei ihnen die Katastrophe des 
Dramas anständig oder wahrscheinlich erfunden sei." 

Doch was ist wohl nach Oelsus der Grund für 
die Entstehung der mythenhaften Anferstehungs- 
geschichte Jesu? Die Antwort darauf findet der 
heidnische Philosoph in dem Dilemma einer absicht- 
lichen oder uiiabsichtliclien Erdichtnnjr, wobei im 
letzteren Falle eine zweifache Möglichkeit gegeben 
wäre. Es könnte nämlich diese geistig überspannte 
Prau ein Produkt ihrer Phantasie für objektive 
Wirklichkeit genommen haben, möglicherweise aber 
auch hatte sie infolge ihrer hochgradigen . nervösen 
Erregtheit eine Halluzination, die der (irund für 
die fragliche Erzählung geworden sein könnte. Viel 

protesilaos, König von Phylake in Tliessalieii , ward 
unter allen Kriegern vor Troja zuerst y:etötet nnd zwar von 
Hcktur, als er, der erste von allen, ans dem t^chirte an ü J^aud 
sprang. Ala seine Gemahlin, Laodameia, seiiien Tod erfobr, 
gewährten ihr die Odtter die Bitte , dass Protesilaos auf drei 
Standen in die Oberwelt zarüokkehrte; als Protesilaoe nnn 
snm sweitenmal starb, starb Laodameia mit ihm. (RShm.) 

^ Herakles holte den Cerberus ; nachdem er ihn dem 
Eurystheus gezeigt, brachte er ihn wieder in die Unterwelt 
«uruck. Apoll. 2, 5, 12. ("RfJhm.) 

51 Theseus, Sohn des athenischen Königs Argeus, ging mit 
dem Lapithenfürsten l'eirithoos in die Unterwelt, um für diesen 
die Gemahlin des Hades, Persephone, zu entlülireu. Hades 
liess beide für ihre Kühnheit von den Erinyeu strafen und an 
den Felsen, anf den sie sich in der Unterwelt gesetst, fest- 
wachsen. Herakles befreite später Beide. (Böhm.) 
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wahrscheinlicher indes hält Geisas absichtliche Täu- 
schung, da er sich ausspricht, es sei am ehesten zu 
glauben, dass einer durch diese Gaukelei die übri- 
gen in Staunen setzen nnd durch eine solche Lüge 

andern Betnigsbettlerii Eiiij^aiig- verschaffeu wollte 

V. Die Sclilussfolgeruug , die Celsus aus der 
Thatsache des Leidens nnd Sterbens Jesu als wei- 
teren Beweis gegen seine göttliche Würde zieht, 
macht dem Philosophen keine Ehre. In ganz ober- 
flächlicher, echt rationalistischer Weise folgert er 
ii iDilidi: Weil Jesus litt niid starb, kann er sein 
Ende niclit vorausgeahnt, geschweige denn voraus- 
gewusst haben, kann daher unmöglich Gott sein; 
denn „welcher^^ Gott oder Dämon oder yerständige 
Mensch würde heim Vorauswissen solcher Kata- 
stroplieii nicht ausgewichen sein, wenn er es doch 
gekonnt, statt hineinzustürzen in das, was er voraus- 

56 Vgl. zum Vorstehenden Patrick S. 216. 217: With 
unerring insight Celsus percdved that of all the iniracles 
recorcled in t!ie (lospels, tlie rosnrrfrtioii was the final test of 
the ciaiia oi Jrsus to be divine. The ubjpctions ure put mainly 
into the niuutli of his .lew, bui they are iiut distinctively 
Jewish. Kather the attack such as we are apt to consitler 
to be essentially modern in its inethod; it represents both the* 
coarser and tbe more scientific weapons of negative oriticism 
Following bis genial prindple, he compares the narratire of 
the mttrreetion with similar myths in Greek story. The origiu 
of tbe belief niay be accounted for in varions ways. It was 
based on the Statement of a half-frenzied woman, or of some 
one who, like her, mistnok a phautasm for a reality. Or it was 
!i deliberate lie. Und Ho disappeared from the cross, tbere 
might have been some trround for belief; or, on the contrary, 
if He appeared at all, lie should not have concealed Himself, 
but should have appeared before Uis judges and men generally 

w n, 17. 
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wusste?** Aber kann, ja muss der Mensch nicht dem./^ 
sicheren Tod entgegengehen, wenn die Macht der Wahr- 
heit oder eine höhere Pflicht es gebietet? „Sokrates^t 

ist ein \'erbrecher, weil er nicht an die Götter 
^»laubt, an welche der Staat glaubt.-' Der edle 
Weise wusste wohl, was ihm auf diese Anklage hin 
bevorstand. Konnte, ja durfte er seine gut begrün- 
dete Überzeugung von der Nichtigkeit des heidnischen 
Götterwesens und der Wahrheit des einen Gottes 
seinem l.ebeu zum Opfer bring-en? Hätten die 
Millionen christlicher Glanbenszeng^en mit ^aitem Ge- 
wissen anders handeln können als sie gethan? Ist 
Fahnenflucht erlaubt, weil der Tod in der Schlacht 
voraussichtlich gewiss ist? Ja gibt Oelsas niclit 
selbst die Verpflichtung zu, unter Umständen in den 
Tod jrehen zu müssen? ..ünd°** ich sage nun nicht 
dieses, dass es zieme für den, der sich an eine gute 
Lehre hält, im Falle er deswegen bei Menschen in 
Gefahr zu kommen im Begriffe ist, von der Lehre 
abzn&Uen oder seinen Abfall vorzugeben oder ein 
Verläugner zu werden," und noch entschiedener an 
einer andern Stelle: „Wenn ^'^ieniand einem Verehrer 
Gottes befehlen wollte, etwas üottlos( s zu thun oder 
etwas Schändliches zu reden, so düiite man nie und 



67 Xenophon, Memor. I, t. — über die Ank]a<>^e des Sokrstes 
durcli Aristophanes sowie die Auklagerede des Polykrates s. 
^Sammlung ausgewählter Dialoge Plato's mit deutschem Kom- 
mentar von M. Schanz. 3. Händchen: Plato's Apologie. Leip- 
zig. Tauchuilz 1893. 

w I, ö. — ^vm, 66. 

Math, Der Kftmpf «tc. g 
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auf keine Weise gehorchen , sondern mttsste lieber 
alle Qualen aasstehen und jegliche Todesart erdul- 
den, als etwas Unwürdiges von Gott reden oder 

denken." 

VI. Mit aU' diesen Angriffen will Celsus eine 
negative Instanz gegen die Gottheit Jesu konstruieren. 

Er will auf indirekte Weise tlaitliuii, dass der 
„nazoräische Mensch" unmüglicli der verheissene 
Messias sein könne. Indessen der Jude des Celsus 
begnügt sich mit diesem Beweisverfahren nicht; er 
geht auf den Weissagungsbeweis ein^^ 

Das Ergebnis seiner diesbezüglichen Ausfüh- 
rungen ist allerdings schon mit der Stellungnahme 
des heidnischen Philosophen zu den Weissagungen 
überhaupt gegeben. Celsus hält (§5, II.) die Weis- 
sagungen bei Juden und Christen im allgemeinen für 
Lug und Trug. Dalier können die Prophetien auf 
Jesus seine göttliche Würde ebenso wenig darthuii 
wie die yon Jesus. 



«0 Vgl. Mezn Patrick S. 196: Oelsas was well aware of 
this argument, as presented by the precursors of Origen, and 
brought objections against it both in his own name and in the 
person of tlie .Tew. Atjuinst tlie !^Icssianic propheries he alle- 
ges, that the character of the Messiah predicted is not in hnr- 
mony with that of Jesus; that the prophecies are so f^enerai, 
that they may he applied to thousands as well as tollini; an<l 
that the uubeliel of the Jews carries witli it a presumptiou 
against Eis Messlaxiic elaims. Of Ghrlst's own prophecies he 
«Ters, that they were inyented hjr the disciples; and that, in 
any case, they yfoye nothmg in favonr of the authority of Jesus, 
huC are rather adverse to it. 
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1 . Was die erstgenanEte Klasse von Weissagangen 
betrifft (prophetiae de Jesu), so begegnet man bei 

dem Juden des Celsiis einer doppelten Aiitfassiing, 
nämlich der gewöhnlich jüdischen, irdischen und einer 
mehr geistigen. Nach jener yerküuden die Propheten, 
„der®' zukünftig Kommende sei ein Grosser, ein 
Herrscher, ein Herr der ganzen Erde, aller Völker 
nnd Kriegsheere**. „Aber** einen solchen Pest- 
Menschen haben sie durchaus niclit angekündigt/' 
„Die Gottheit Jesn aber wird niemand aus so ver- 
kehrten Auslegungen und Missverständnissen erweisen 
wollen." Es ist nur verkündet, so legt der Jude 
des Celsus seine mehr geistige Auffassung des zn 
erwartenden Messias dar, dass kommen wird „ein**^ 
Sohn Gottes, der Frommen Richter und der Unge- 
rechten Bestrafer." Aber dies haben schon tausend 
Andere mit viel grösserer Wahrscheinlichkeit als 
Jesus auf sich bezogen®'*. Was beweise denn, dass 
diese Worte gerade auf ihn gehen? Und wenn er 
sage**^, dass jeder Mensch, der nach göttlicher Vor- 
sehung geboren ist, ein Sohn Gottes ist, worin 
unterscheide er sich dann von den andern? Wenn*"'^ 
Er der verheissene Messias wäre, hätte ihm sein 
Vater sicherlich in seinem Leiden Hilfe gesendet.^ 

Wäre"* er der Verheissene, dann könnte aber 

auch zwischen seiner Lehre uud dem Gesetze des 



61 S. Anm. 2. — «'^ II, 29. — ^-^ II, SO. 
« I, 49. — «6 I, 50. 
«« I, 57. — « I, 54. 
« VII, 18. 

6* 



« 
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Moses kein so diametraler Gegensatz bestehen. 
„Reichtum und Herrschaft sich zu erwerben, die Erde 
zu fällen, die Feinde im blühenden Alter nieder- 
zumetzeln und stammweise zu töten, ist geboten im 
Gesetze des Moses, ja (Jott selbst thnt dieses unter 
den Augen der Juden nach der Erzählung des Moses 
und droht den Israeliten noch dazu ausdrücklich^ 
ihnen selbst das Schicksal der Feinde anzuthun, wenn 
sie nicht gehorchen. Sein Sohn also aber, der nazo- 
iiiische Mensch, gibt dagep:en das Gesetz, dass der 
Keiclie oder Henscliaftslustige oder WeisheitsLe- 
gieiige oder Kuhmsuchende zum Vater nicht einmal 
nahen dürfe'* , sondern wer ihm wohlgefällig sein 
wolle, der müsse „um Speise und Vorrat weniger ab 
die Raben, um Kleidung weniger als die Lilien be- 
sorgt sein'^-', dem aber, der einmal geschlagen, es 
anbieten, auch von neuem zu scliJagen" 

Wie wäre dieser schroffe Gegensatz in den Ge- 
boten Gottes zn erklären? „Lugt Moses oder Jesus? 
Oder hat der Vater, indem er diesen sandte, ver- 
gessen, was PI" Moses anfjretrafren ? Oder ist er, 
seine eigenen Uesetze verurteilend, zu anderer Über- 
zeugUDg gekommen und sendet einen Boten mit ent- 
gegengesetzter Ordre aus^*?** 

2. Die Wirklichkeit der Weissagungen von 
Jesus ^^prophetiae a Jesui zu leugnen war von Cel- 
sus konsequent. Zwei Umstände kamen nämlich liiebei 
in Betracht. Einmal seine gnindsätzlichen Ansichten 



«» Vgl. Luc. 12, 24. 
TO Vgl. Luc. 6, 29. 
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über die jüdischen und christlichen Weissagungen 
überhaupt, sodann und namentlich die Schlussfolge- 
rnng, die er aus der Thatsache des Leidens Jesu 
zog, dass nämlich der Ken* von der ihm bevor- 
stehenden Katastrophe keine Ahnung gehabt habe. 
Wie hätte er unter solchen Verhältnissen sein eigenes 
Scliicksal vorausverkünden können? Nun musste 
aber Celsus die Existenz solcher Weissagungen er- 
klären. Dies that er, indem er sie als grobe Lügen, 
als Erdichtungen seiner Schüler, als vaticinia post 
eventum bezeiclinete. ,.Seine Schüler haben er- 
dichtet, dass jenei' alle seine Schicksale vorausge- 
wusst und vorausgesagt liabe;" denn da sie eine 
otfenkundige Thatsache nicht bemänteln konnten, 
„dichteten sie dieses aus, zu sagen, er habe alles 
vorausgesagt'»** Aber schon vom psychologischen 
iStandpunkte aus sprinm; die innere Unwahrschein- 
lichkeit. ja Unmöglichkeit dessen sofort in die Augen; 
denn „wie würden die Thäter, wenn er ja voraus- 
tsagte sowohl den künftigen Verräter als den künf- 
tigen Yerleugner, wie würden sie sich nicht vor ihm 
als vor einem Gotte gefürchtet haben, um ihn — der 
eine nicüt mehr zu veiiaten, der andere nichi mehr 
zu verleugnen. Aber eben sie venieten und ver- 
leugneten, in keiner Weise um ihn bekümmert.** 
Und ferner „wenn^^ ein Mensch etwa auch schon 
ein Gegenstand von Nachstellungen ist und es voraus- 
merkt und den Nachstelleiii es voraussagt, so wer- 



" II, 13. - 7a II, 15. 
w II, 18. — T4 II, 19. 
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den sie noch abg-eschreckt und hüten sich. Nicht 
also, da dieses voriiusgesagt worden, ist es ge- 
scheheu^^ denn unmöglich ist's, sondern da es ge- 
schehen, wird als Lüge überwiesen die Vorans- 
sagung; denn dnichaus unmöglich ist*8, dass die- 
jenigen, welche es yoransgehört, noch verrieten nnd 
veileagiieten." — Wenn Jesus Gott g-ewesen wäre, 
dann hätte er sich ganz anders als Gott und Gottes 
Sohn dokumentieren müssen. „Gleicliwie nämlich 
die Sonne dadnrcht dass sie alles erhellt, sich selbst 
zeigt, so hätte es auch der Sohn Gottes machen 
müssen;** dann hätte die Welt, die ihn doch so 
sehnsüchtig erwartete'', auch zweifellos an ihn ge- 
glaubt. So'* aber bediente er sich gerne dei Droh- 
ungen und Scheltworte und gestand dadurch selbst 
ein, dass er nicht im stände war, die Mitwelt von 
seiner Gottheit zn überzeugen. So handelt kein 
Gott, ja nicht einmal ein verständiger Mensch.** 



Damit widenprlcht sich Celans: Tgl. S & Arnn. 15 
im Text. 

w n, 80. 

'7 II, '75: *1l "V^tott xal oöpdvit, tte 6c&c ftapdrv tic &v9p<&> 

II, 76: lli|i^t«t yäp t^v *Ii]9oDv xotaDta X^y^v nepl «tnoS * 
tt'AnttXtr, x«l Xoifopet xo&fpaz, 6ndtav X^yv* Odal 6fitv, x«t itpMft» 
■'fiiv. 'Ev yotp TcuToig ävxtxpoc ditoXo^it^ xttttai aduvattf, dxtp 
oux äv 8tdc, dXX^ o&9' ftv^<o»0( qppdvifioe nd^t. 



§ 11. Inkarnatioa Qottes nach Celsus pbilosopih. immögl. 37 



§ 11. 

Inkarnation Gottes nacli ( Visus philosophisch 

nnmöglieh, 

I. Der Jude des Celsus unterzieht in der dar- 
gelegten Weise das ganze Leben Jesu von seiner 
Gebart bis zu seinem Tod am Ki*euze einer in seinen 
Augen Temichtenden Kritik. £r glaubt sonnenklar 
bewiesen zu haben, dass es absolut unmdglich sei, 
Jesus auf Grand eines solchen Lebens als Gott oder 
Gottessolln anzuerkennen. Mit Siegesgefühl tritt er 
vom Kampfplatz ab. 

Doch mit dem, was Celsus vom jüdischen Stand- 
punkte aus gegen die Gottheit Jesu yorbringt, sind 
seine Gegenbeweise noch nicht erschöpft. Hatte er < 
Yon dem genannten Standpunkte aus die Messias- 
idee scheinbar aiieikaimt, ihre Verwirklichung durch 
OhrisLus aber bestritten, so sucht er mit Hilfe der 
Philosophie die Unmöglichkeit der Idee selbst dar- 
zuthun. -^War deshalb der Boden für die bisher ge- 
machten Angriffe die Geschichte, so wird Jetzt der 
Kampfplatz verlegt in die Metaphysik. 

II. Ein Grunddügma de,s Christentums, ja das 
Centraidogma für's christliche Leben, ist die Lehre 
von der Inkarnation. Sie bildete darum von jeher 
den Punkt y auf den sich die Angriffe der Feinde 
des Christentums richteten. Celsus sucht zum Kampfe 
dagegen alles zusammen, was ihm die Philosophie 
des Heidentums bietet. Er macht ganz verzweifelte 
Anstreiigiingen , um die jüdisch -christliche Messias- 
idee als widersinnig darzustellen. Grundlage für 
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diese Polemik ist das schon erwähnte Axiom; Ein 
Kommen Gottes in die Welt ist unmöglich^. 

In der jüdisch -christlichen Messiasidee» die er 
hauptsächlich deshalb für so thöricht hält, weil nach 

ihr ein persönliches, himmlisches Wesen anf Erden 
erscheinen soll oder ei fschieiien ist, unterscheidet Celsus 
zwei Vorstellungen. Nach der einen könnte dieses 
Wesen nnr sein: Gott oder Gottes Sohn; nach der 
andern: Ein Bote Gottes, ein En^el^ 

1. Die erstere Ansicht, dass nämlich Gott oder 
Gottessohn auf die Welt komme oder irekommen 
sei, hält Celsus lür das deiikliar Schmählichste^; 
denn eine solche Herabkunft widerspreche dem Zwecke, 
weswegen sie geschehen soll oder geschehen sei ; sie 
widerspreche femer dem Weltgesetz nnd schliesslich 
der Natur des höchsten Seins. 

a. Der Zweck der Herabkunft eines himmlischen 
Wesens konnte nach Celsus liegen entweder im 
Interesse Gottes selbst oder in dem der Menschheit. 

Im ersteren Falle wäre möglich, dass Gott die 
menschlichen Verhältnisse aus eigener Anschauung 
kennen lernen wolle. Doch diese Annahme steht 
im A\'iderspruch mit der jüdiscli - christlichen Lehre 
von der Alhvissenheil- Gottes. Spöttisch fragt der 
heidnische Weltweise: „Was^ ist denn der Sinn 



1 Vgl. § 5, III. 

S y, 2 : %s6^ jiä'v , Si *Iot>)ar6t xal Xpioxiavoi, %oti OwS natc 
» IV, 2. — 4 IV, 8. 
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solcher Herabkunft für Gott, als dass er lerne die 
Dinge unter den Menschen? Weiss er denn nicht 
Alles? Er weiss es, saget ihr.** Sich über die 
Menschheit zn informieren, könne also unmöglich der 

>Cweck seines Kommens sein , denn man könne sich 
doch wahrhaftig Gott nicht so vorstellen, wie einen 
Herrn ^ der zuweilen auf seinen Gütern erscheint» 
um seine Arbeiter zu überwachen und sich von ihrem 
Wohlverhalten zu überzeugen. Warum nun ein Kom- 
men Gottes in die Welt? 

War's vielleicht Ehrgeiz, so fragt sich Ct lsus, 
der ihn veranlasste, die Menschheit aus ihrer reli- 
giösen Gleichgültigkeit aufzurütteln, durch sein Er- 
scheinen sie zu seinem eifrigen Kultus zu bestimmen? 
„Wohl^ unbekannt unter den Menschen und des- 
wegen weniger ^^eschätzt zu sein glaubend möchte 
Gott bekannt werden nnd die (ilanl)eiideu sowohl 
als Nichtgiaubeuden erproben; wie denn auch Leute, 
die erst vor Kui'zem zn Reichtum gelangt sind, nun 
mit demselben zu prunken pflegen.** Aber das wäre 
in der That ^im geringe Meinung von Gott, wenn 
man ihm eine so grosse Frende an vergänglicher 
Herrlichkeit zuschreiben würde. Bedarf er unserer 
Huldigungen? Gewiss nicht; er ist ja im höchsten 
Grade selige, vollkommen und bedürfnislos**. Warum 
sollte er aber doch in die Welt kommen? 



Pelagaud S. 447. 
0 IV, 6: (S. § 3 Anm. '11). — Die Übersetzaug wurde ab- 
weieliend von der Keim'scheii gegeben. 
7 Vgl f 3, 1, Anm. 19. 
e Vgl. S 3» I, Anm. 10. 
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„Nicht ^ um seiiu't willen, weil es für ihn Bedürf- 
nis ist erkannt zu werden," lässt Celsus die Christen 
antworten, ..sondern um unseres Heiles willen will 
Grott uns Kunde von sich geben» damit diejenigen, 
welche sie anfuehmen, tugendhaft werden und das 
Heil erlangen , diejenigen dagegen , welche sie zn- 
rückweiseii und ilne Boshtit dadurch offenbaren, 
Strafe dafür erlangen Aber wie wäre diese an- 
gebliche Restitution^* der sittlichen Weltordnung 
mit Gottes Liebe und Gerechtigkeit zu yereinbaren ? 
Frühere Zeiten und Geschlechter der Menschheit 
standen doch sicherlich der göttlichen Liebe gleich 
nahe wie die Juden und Christen Ist's nun 
vö:niinftig, anzunehmen , da$s Gott die Menschheit 
während der vielen Jahrhunderte vergessen habe, dass 
er sie so lange Zeit sich selbst überlassen und sich 
nicht um sie gekümmert habe'^? Sollte vielleicht 
dies Vergessen ersetzt werden durch das Leiden 
Jesu zum Nutzen Anderer*^? Indes worin bestehe 
der Nutzen des Leidens Jesu für andere ? In der 
stellvertretenden „Bestrafung zum Zwecke der Zer- 
störung des Vaters der Schlechtigkeit Aber eine 

f IV, 7. — 10 Die l'ber.setzung abweidieix^ von Xfim. 
11 TV, 20. (Den Text in ileatsclier Übersetzung s. § ö, 20) 
lü § 8. Anm. 21. 

ii< § 5, Anm. 18. (Die Stelle in Übersetzung.) 

W IV, 7: N'jv äpa fietdc xooo5tov «te&v« d 8t6g dvt|iVil|o9ii) 
dixwAottt x&v oLvd'pdMnDv ß{ov, Tipöxepov r^iitkr.i 

>fi II, 88 : TotOt* o5v ^^iv lYxoXttts, & iciot^xatoi» toStov 
od vottfCoftiv 0BÖV o&n ouvr.M(i8ft« Sri in* xoXdlasttv xata- 

1* n, 47 : T(v'. ;ipoa:^x^^* Xorfiofi^ loOxov vo^if^ctv möv BeoO ; 
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solche Anschauung von stellvertretender „Bestra- 
fmigdn Qelsus geradezu lächerlich >^ 

Übrigens wäre denn eine Strafe, die nicht qualvoll, 
nicht schmerzlich ist, etwas Veixlienstliches Doch 
eine solche stellvertretende „Bestrafung" angenom- 
men ! Verträgt es sich aber mit der göttlichen Ge- 
rechtigkeit, dass ein himmlisches Wesen nur zu 
Nutz und Frommen einer Klasse der menschlichen 
Gesellschaft gesendet wird? „Sündern sagen sie, 
ist Gott gesendet worden. Was aber? Den Sünd- 
losen ist er nicht gesendet worden? Welches Böse 
ist's, nicht gesündigt zu halben?" „Den Ungerech- 
ten^^ also zwar wenn er sich selbst wegen Schlech- 
tigkeit gedemütigt haben wird, nimmt Gott an ; den 
Gerechten aber, wenn er mit Tugend von Anfang 
aufwärts zu ilim geblickt, diesen nimmt er nicht an!'-* 
„Menschen-- zwar, welche richtig dem Rechte vor- 
stehen, zwingen die wegen ihrer Veigehungen Weh- 
klagenden mit dem Jammergeschrei aufzuhören, da- 
mit sie nicht vielmehr nach Mitleid, als nach Wahr- 
heit gelichtet werden; Gott aber also richtet nicht 
nach Wahrheit, sondern nach Schmeiclielei." Es ist 
doch selbstverständlich, dass die Tugendhaften und 
Gerechten der Vorliebe und i^'ürsorge Gottes wür- 

Y»YC»vüiav. 

17 Vgl. Is. cap. 53. 

M IV, 7a (S. § 8, AniD. 26). 

1* n, 38: IfrcA taSta Xi^Xi ^ «EZ Udoxto wlt^ tafho, xal 
« III, 62. — M in, 68. - t» III, 68. 
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•diger wären --l In der That sei dies*^ Bevoi zugun? -* 
der Sünder das Ungerechteste^*, was die Christen 
ihrem Gott zumuten, und so sei klar, dass sie 
„dieses*® nun ihrerseits nicht heilig noch rein von 
Gott schwatzen«. 

b. Als Zweck einer Herabknnft Gottes kann 
('elsus nnr noch das veniuiten, dass er vielleicht 
zum Wohle der Menschheit eine Störung in der 
Natur bessern wolle ^^ Indes ist^s seiner göttlichen 
Allmacht nicht möglich, dieses zu thun, ohne dass 
er eigens jemand hiezn senden mfisste? Denn^* er 
kann doch nicht selbst zu den Menschen kommen 
ausser er liesse seinen eigenen Thron im Stich. 
Doch angenommen sogar, dass Gott selber in die 
Welt kommen wolle zum Zweck einer Verbesserung 
in derselben, wäre es denn bei den nnabänderlichen 



III, 65: Ol 8'Äva{iä(iXT,xot ßtXttot); xotvn»vol ^üou. 

M III, 04: ^EttäL ^t^t. xal xö, „Tii odv a&Ti] icoxi ^ xfiv 
AjiaptcoXAv icpoi(fii]oic; .... &noxp(voti{i6d'0i .... 

^ III, 71: HsT& xttüxa d'iaux«^ Xaftßdvtt %ö d^ddftevov 
6icd TÖv XoY'.xtoxspov iRflreuävrflov xäx* '^^^ T'.vtov avoi^Ttov vo|u|^ö* 
}uvov, &z ^P^ r'^h'^^-'iK 'coCe olxTip SouXrjousf douXcusag, olxxq» tdv 
ctxv.^ofilvfüv ö Bei; xo'>; y.aro'Vc v-CJ^J^s- ' y»'- !i>j84v xotouxo dpAvTS^ 
xoug dYad-oO; aico^piitw * or.ip saxiv dd'.xmaxov. 

2« IV, 10. 

*7 IV, 3: EJxx, (i); si7iovx(»)v iv x'.vwv xo „:va ;ia«>r) xa iv dvO-pw- 
1:015** cauxofö avO-'jro^spe'. ;;pd5 xoOxo xö „OO y^P ^li^s Jiivxa j ECxa, 
d>$ «isoxp'.voujiivdiv, 5ti olds, ndXv» ixaxopsr, XiY<i>v ex*. n*Apa olSt 
liiy, otjK Itcavopfrot di, oTöv x< «i>x^ ^Cqi duvd|ist iicavop8«Dv; 
id(V jfti?) qp*39r. XIV& äid toOxo 7Ci|t^D ; 

>8 IV, 5 : iKKKopet xpAg i^M^C &C Xiyovxac, fix*, n^'^'^ö; xdttioi 
npöc «vi^pdbnoiig 6 8sög''. Kttl otttfti dxoXoo^tlv toijxip tö ,x^v 
iauxoO ISpav xd'j?.äx'.Jxov nsxaßäXo-.; dvaxpai:^vxa olx^asxai w, 
xiL xdvta. Vgl. IV, 14 (s. § 3 Aom. d). 
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V 

Naturgesetzen nur möglich eine solche Torzunehmen, 
ohne eine ReTolndon in das Weltall zu bringen und 

so den Bestand der Welt in ihrer jetzigen Gestalt 
in Fra^e zn stellen? ..Denn^-' wenn dn irgend ein 
einziges der hiesigen Dinge, auch das kleinste, ver- 
ändern würdest, so wird umgestürzt alles dir davon 
und zu Grande gehen." Darum könne auch nicht 
eine etwaige Regiilienmg oder Verbesserung in der 
Xatiir Zweck des Herabkommens Gottes sein, denn 
dem widerspreche das unabänderliche, eherne Natur- 
gesetz 

Damit glaubt Celsus den Nachweis erbracht zu 
haben, dass eine Herabkunft Gottes in die Welt 
eine absolute Unmöglichkeit sei; die dadurch ange- 
strebten Zwecke nämlich schlössen sie in gleicher 
W eise aus wie das Natui j^esetz. Doch der heid- 
nische Philosoph gibt sich damit noch nicht zufrie- 
den. Um die Sache noch tiefer zu fassen, die Un- 
möglichkeit noch klarer darzulegen, geht er zurück 
auf den Gottesbegrif. 

c. Das hin liste Sein befindet sich in einem Meer^ 
von Seligkeit^'. In diesem Zustande unwandelbar 
zu verharren , ist ihm wesentlich. Daher ist 
zwischen ihm und der Materie, diesem Prinzip des 
Unvollkommenen, keine, wenn auch noch so subtile, 
Verbindung möglich. Gott würde auch eine solche 
Berührung mit der Materie gar nicht wollen i denn 

ä' IV. -i: 1. c. {Cf. IV, 14: s. § 3 Anm. 9; IV, 5 u. 69: 
s. 3 Anm. iJl). 

«0 Vgl. Anm. 28. — « IV, 14 (s. § 3 Anm. 19). 
IV, 14 (8. § 3 Anm. 9). 
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^wenB^^ er zu den Menseben herabkommt, so bedarf 
es für ihn einer Verändemiigi einer Verände* 
rung aber ans dem Gnten znm Schlimmen nnd ans 

dem Schönen zum Hässlichen und aus Glück zu Un- 
glück und aus der besten Verfassung zur bösesten. 
Wer nun möchte wohl solchen Wechsel wählen?" 

Doch sogar angenommen, Gott würde seine Glück- 
seligkeit mit menschlicher Armseligkeit yertanschen 
wollen, so wäre nnr die doppelte Möglichkeit ge- 
geben : Entweder^* er würde in Wahrheit in einen 
sterblichen Leib sich verftudeiii und damit alles 
menscliliche Elend und alle Unvollkommeulieiten auf 
sich nehmen, was aber seiner Natur und dem Natur- 
gesetz in gleicher Weise widerspricht, oder er könnte 
im andern Fall nur einen Scheinleib haben. Diese 
Annahme jedoch ist eine Blasphemie, denn sie zeiht 
Gott der Lüge und des Truges. 

So < i ^äbt sich nach all' dem für Celsus das 
Resultat: »£in^ Gott zwar, o Jnden nnd Christen, 
und ein Gottessohn ist keiner weder herabgekommen 
noch dürfte .er herabkommen.^ 

2. Wie aber, wenn die zweite der angegebenen 
Möglichkeiten zutrifft, dass nämlich Jesus ein Bote 
Gottes, ein Engel ist? 

Auf die Untersuchung dieser Frage geht Oelsas 
nicht näher ein, wohl deshalb, weil er sich mit der 



M IV, 14 (8. § 3 Adui. 9). 

^ IV, lö: 'Htoi &i öXyjiVcT); petaßäXXei 6 Bed(, &awMp oSroC 
qpaotv , sZ^ ae5|ta dW|Xdv , xai icpGttprjTai tö etSdvaxov ' üt^zog |iiv 
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heidflisclien Dämonenlehre, die ja auch in seinem 
PMlosophem eine so grosse Rolle spielt , nicht in 
AVideispnich setzen wollte. Er ist darum nicht ab- 
geneigt, vom philosophischen Standpunkt aus in Jesus 
einen Boten Gottes zu sehen, wenngleich dessen 
ganzes Leben diese Annahme mehr als unwahrschein- 
lich mache. Nur bestreitet er energisch, dass Jesus 
als der einzige Bote G-ottes zn den Menschen ge- 
kommen sei^*\ Seine Aufoahe habe vielleielit darin 
bestanden, etwas von Bedeutung zu meiden, ange- 
nommen, dass die Juden in etwas fehlten oder die 
Frömmigkeit verfälschten oder Unheiliges trieben '^ 

Das Ergebnis, welches Gelsus hier gewinnt, besteht 
darin, dass Jesus, als Gottesbote betrachtet, allenfalls 
als primus inter pares angesehen werden könne**. 

III. ,M\ welch' näherem Verhältnis sieht aber 
Jesus zu Gott nach christliclier Anschauung? welches 
sind nach dieser Meinung seine Beziehungen zu ihm?'' 
Baruber hat Oelsns, „der alles weiss" ^^ verschie- 
dene Vermutungen. 

Ist vielleicht Jesus bei den Christen identisch 
mit dem philonischen Logos Die Christen rühmen 
seine Weisheit; sie bezeichnen ihn als Wort Gottes 



M V, 52. 

y V, 53: El xolvuv itUfttp^aoet xal fiXXot, dfjXov, 6v. xal 

oOx ^"-^ ?;ir.Svto)v • TaOxa y*P aivtTTOvxa'.. 

Bindemann S. 123. — sy I, 12: nivxa yap oida. 
II, 31: El ö Xöyo^ sotiv ti|jitv Wiö^ xoD BeoD, xa; r^pisi^ 
iica'.voDixsv. 
*i II, 31. 



96 



Zweiter Teil. Die Polemik des Celsns. 



Dann wäre er die Weltidee, das Mittelweseii, 
rlurch welches die Ton Gott gesetzte Ordnung an 
die Materie kommt, der X&(o^ Ysvixi&TaTO^, der aUe 
Begriffe in sich enthält» in welchem die Dinge ideell 
y)räexistieren ; dann wäre er eine Emmanation aus 
(jott und diese pliysiche Welt wäre das Nachbild von 
ihm, dem x&ajio^ dacbiiaxo^. Aber tritft dies bei J esn zu ? 
Keineswegs ; denn »wenn^^ sie lehren, dass der Sohn 
Gottes das Wort sei, so zeigen sie uns nicht das 
reine nnd heilige Wort, sondern einen hingerichteten 
und gegeisselten Menschen". Sie sind also Sophisten, 
wenn sie sagen , dass der Sohn Gottes das Wort 
Gottes selbst sei. 

Ist vielleicht Jesns Träger göttlichen Geistes? 
Die Christen behaupten: «Da^* Gott gross ist und 
schwer zu erkennen, so hat er seinen eigenen Geist in 
einen uns ähnlichen Leib eingeworfen und hieherherab- 
gescliickt, damit wir vonihm hören nnd lerin u konnten." 

Darnacli wäre in Jesus eingekörpert der Xo-^o^ 
oder das icveOfta der Stoiker welches wie feuriger 
Äther das All durchdringt*'', Same (Xöyo^ aicep|iaxi- 
7.6;) und Grab (IxTruptooi;) alP der wechselnden For- 
men ist. Dann wäre das W ort ^' .Gottes, das sich 

42 IT, 31. — 43 VI, 69. 

VI, 71: otdfisvoi; ^iiaÄ?, XlY'-'Vxaj; nveOjia slv«t töv 8töv, 
[AV)9iv £v TC'ht;) 5'.a.f£p£!.v to»v -ap "EXXyjai -Toixwv. 

4ö Cic. ii^it. Deor. 3, Ii: ,.i^nea vis'* Tusc. 1, lU: aninius i^rnis. 
«6 V, 14. ( S. § 3 Auiii. 37 u. 38.) — Seneca cons. ad Helv. 
8: diviuus Spiritus per onniia .... diffusus. 

VI, 71 : Kaxi jiev ouv xoOs dnö xfjg -xoÄ? owjjiaTixag Xe^cvTac 
elvon T&c äpx^S xal didt toüto ndvxa '^O-stpovTag xal 6 

o'jMv äXko ioxtv, 9i icveö|ia aufiaxtxöv. 
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2U den Menschen und zu dem Geringsten und Nied* 
rigsten herabgelassen hat, nichts anderes als ein 
körperlicher Geist und mithin vergänglich. „So** 

möchte wuiil selbst der Gottessohn iiiclit unsterblich 
sein, denn nicht eine solche ist die Natur des 
Geistes, um immer zu bleiben." 

Doch gesetzt den Fall, Gott oder Gottessohn 
sei ein Geist, was aber bezüglich Gottes einige von 
den Christen verneinen**, so mflsste er seinen ge- 
sendeten Geist auch wieder anfhehmen, weshalb Jesus, 
nachdem er im Tod den göttlichen Bestandteil seines 
Wesens ausgehaucht, unmöglich mit dem Leib auf- 
erstehen und so zu Gott zurückkehren konnte, „denn 
nicht wohl hätte zurückgenommen Gott den Geist, 
den er gegeben, besudelt durch des Leibes Natur" •'^'^ 
Nein! Gottes Geist kann nicht in Jesus sein, meint 
Celsus, dagegen spreche schon seine äussere Er- 
scheinung. Er wurde geboren wie ein gewöhnlicher 
Mensch; wie unangemessen für den gottlichen Geist 
in das Miasma eines Körpers einzugehend^! Und 

*8 VI, 72. 

^0 VI, 72: Etxa Tidh,y iatn^ 90pet t4v Xöyov, Ttvo»v &9' %43äv 
o^x 6^oXoYif)advxci)v nvs<ll|ia elvoct X9V 8cdv, otXXit, xov Vlöv a*Vco9, x«l 

olsxx: dTzavxav Xsywv Vgl. OpMten bei Jren. 1, 30, 1; 

Basilidianer : Jreu. 1, 24, 3; V^alentinianer: Jren. 1, 1, 1. 

^ VI, 72: 'Ava^xaiöv io~: zi ävaTTSTCvs'jXeva*. xöv Öeöv * xal 
TO'jtq> dxcXo'jö-ov xö jirj S'jvaoO-a*. dvaatrjva', [iszoi. toO owfiaTOf töv 
'irpo'jv. ÜOx dv Y*P djis.XVjCfS'. 6 di&ooxs nv6Dp,a 6 0sög xaxa{jieii.o- 

M VI, 73: Et 51 Ißo'iXexo «vsöpa Ig itturoG xaxaTcsfi'lat, x; 
idtfto tlg Yuvaixdg '('xzzi^'x ejxTivtfv; 'Bdövotxo y^P "^^^^ 7cXflloo»v 
&v9yhI^uC Bl&£>Ct xal xoihtp icepiicXdoai g®|i,oi, x«t td Ifttov 
icveDjia ftic xoooQxov (Uao|i« ijxpaXeTv. 

Uuth, Der Kampf «tc. ^ 
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ferner: i^Wenn^^ einmal göttlicher Geist im Leibe war» 
so muBste er durchaus in etwas verschieden sein 
von den übrigen, in Grösse oder Schönheit oder Stärke 
oder Eindruck oder Überredungskraft. Denn un- 
möglich ist's, dass derjenige, dem etwas Göttliches 
in höherem Masse als den andern zustand, sich in 
nichts von einem andern unterscheide, sondern, wie 
sie sagen, war er klein und übelgestaltet und un- 
edel.'' Ausserdem: „Warum doch in aller Welt 
in einen Winkel sandte er diesen G-eist? Es war 
nötig-, viele Leiber gleichmässig" zu dnrcliblasen und 
sie in die ganze Welt umher auszusenden.'^ j^Und^* 
sah der allwissende Gott nicht voraus, dass er, wenn 
er seinen Geist zu den Juden senden würde, ihn 
bösen Menschen schickte, solchen, die ihn straften 

Aus den angeführten Gründen kann Oelsas in 
dem den Juden gesendeten Gottessohn nur eine 
lächerliche Erdichtung sehen ^. Ja, er weiss sogar 

S2 VI, 75. — 53 VI, 78. — öl VI, 81. 

88 VI , 78 : 'AÄÄ' i |jiiv xo>iiw5d?; Iv x(]t Ifsä-pw ys^^wtotcoiöv 

dxtotc ic8|iicdfi6vov To5 680Ö xöv VEöv; — Vgl. hiezu Patrick S. 181: 
f,Ac8, on the prlnciples of Oelsas, an menrnation was impossi- 
ble, it fbllowed that the divinity « f Chvlnt was a inyth or an 
iiivention. It vriis nssertotl, no doubt, in the Gospels; bat the 

(iospcls M'cre untrus-twortliy recortls: tliere were maoy contra- 
dictory vorsions: rauch had been invented by tbe disöiples. 
God coulii not become incarnate witliaut a poliution of His 
nature. Uiiiist tlien was not born in any supernatural way, 
but was the offspriu^; of an adulterous iutercouiso. Tlie 
ascription of divinity to Him had m&uy parallels in Greeck 
mythology. For a God to do and snifer what He is repoxted 
to have snifered, was anworthy of Deity/ 
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ihre Quelle; es ist eine missyerstandene Stelle bei 
Plato<^ Die Alten haben nämlich diese Welt, als 

aus Gott entstanden, Gottes Selm genannt. Aber der 
voreingenommene Glaube der Christen macht sie 
blind und brachte sie schliesslich zur Vergötterung 
eines Terstorbenen Menschen '^^i und wenn dieser 
selbst nach seinem Tode eine höhere Seinsweise an- 
genommen hätte, stünde er erst im gleichen Rang 
mit den Heroen, die zwai- in die (JesellschalL der 
Unsterblichen aufgeiiünimen wurden, aber keiner gött- 
lichen Verehruüg teilhaltig sind^**. / 

§ 12. 

Jesus nach Oelsas. 
Als Cäsar die berühmt gewordenen Worte „Veni, 
vidi, vici" schrieb, konnte er keine grössere Freude 

haben denn Celsus iiacli den dargelegten philoso- 
phischen Untersucliiing:en über die Frage, ob Jesus 
Gott ist oder nicht. Das Endergebnis ist ihm nega- 
tiv. Schon vom historisch-kritischen Standpunkt aus 
war er zu dem gleichen Resultat gekommen, näm- 
lich : »Nichts ^ Göttliches ist in Jesus." Damit war 

5C Timäus 34; 41 flf. — ft? VI, 47. 

&8 III, 39: 'Un'.'/ cpy,c'. ,,::iox'.v roistv zpoxataJvaßotioav y^fiuiv 

59 III, 41: 'Eittl yi-ptoXst yjjitv, otix ol5' rfir^ dnoocixtg, ««pl 
xoü *Ir,ao!>, Ott 5x ^TjxoS ocbfitttog övx« 8«dv vo|i(^0|iev, x«l iv xoÖTti» 
60*.« dpfv 8&xoi>}tftv. 

W III, 42: £?t' iicsl, 6«8b&öp.6voc t^v n«^ ^n&iß dnoXoyCav, 

xa$, £pa Iz-.x'. 6edc * x£ oOv aüxl jifXXov 6 'A0xXT]ntös xal Aiövusoc 

X«l 'HoaxAv^g ; 

1 I, 66: Olsxat S' sv -oOtc.?; i KiX^o; [ir, &si6v xi sJvai sv 
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für Oelsas der Gott der Christen entthront. Bloss 
entthront? Nein, in den Angen des heidnischen 
Welt weisen auch entlarvt. Jesas ist nach ihm nicht 

Gott , nicht Gottes Sohn -, auch nicht (was zwar 
])liilos<ti)hisdi an und für sich noch iiüiglicli wnre, 
womit aber sein ganzes Leben im Widerspruche 
stehe') ein Bote Gottes, sondern ein — Betrüger. 
Von unrühmlicher Ahkunft* ist er durchaus nicht 
sfindelos^ und tadelfrei ^ sondern er ist ein (3ro^V, 
der durcli seine in Ägypten erlernten Zauberkünste- 
die Juden verführte und lächerlich täuschte"; ein 
Mensch, der um Lohn Geschäfte machte und sich im 
Vor aas vor Andeimeinenden zu schützen wusste^^; 
ein Prahler der viel versprach und nichts hielt 

* V, 2: 6sds [icv, (•) 'louoxio; xal Xpisr.avoi, y.xi Heoj 7;aCg 

8 Cf, § 11, II, 2 n. § 10. 

4 I, 28. 82 (Beide Stellen s. § 10 Änm. 3). 

5 II, 41 : 'fiti 9* lYxaXct 1i]so(> 6 KHoo^ biit toS 'Iot)9a1Cxo5 

icpc^tÖTio'j ,,<o; ivfi Si'^avT'. la-j-dv itAsxm Sr^ xax®v xa&apeöovxa". 
^ 11, 42: ^Exi dä diul ^oiXsxtt: f^yfii dvfin(XisiiT9v ytyaviytK 

xiv 'Ir^soOv" i KsXjc; .... 

'* VI, 42: 'I a'iT'/ jiiv £a-:;v «vnxpug dvd-pcbii&'j yÖTjxoc. 

8 T, 28 (8. § 10 Anm. 7) 

9 11, i: Tt oOv xa: ASYt-. jxpvs ^'^'K 'Iou8a:tov ix'.ots'jovxa; 
xatavoi^xiov. 4i)oiv a*>xou; ..xataXmövxa^ xöv «dxp-.ov vijicv, tcp 

xofioXijxivoK sie AXXo Svofia, xal tlc fiXXov ßtov. 

le VI, 42: T«5xa jxiv x< ioxtv Ävxtxpog Ävfrpt&ttoo T^iiixog, 4pyo- 
Xaßo9vxo( xat npo^uXaxxoitivot» xoO{ dvxiSogoDvxdc xe xai dvxoi* 

n II, 7: As'.y.vvTm^av rcO y./v l;i-^ar.£ Xigccoc dnö dX«- 
l^ovstag JipC'^spOjJtävr^g; za-yi -: ■» 'Ir^cjoO e'jpiaxeTav. 

1> II, 9: Il(ö; 5' £{i£/vÄo;i£v toOtov vo^ii^siv Bsöv, £g xa xs äXXa 
65::£p 6nr,xouexo, &'j5sv cov s-rjYyiÄXsio, ijis^Etxv'jTO, (die Fort- 
setzung des Textes in Übersetzung s. § 10, 21.)- 
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der nicht einmal bei Lebzeiten seine eigenen Schüler 
von seiner angeblichen Würde überzengen konnte 

sondern durch armselige Drohungen sich zu halten 
suchte", in steter Angst vor einem Grösseren''' auf 
ilucht- und Bettelwegen ein Mensch, <'er seine 
eigenen Werke den Thaten £leuder und bösartiger 
gleichstellte^'^; der, von den Jaden ob seiner Ver- 
gehen ^* verurteilt und vom eigenen Jünger verraten^*, 
sein verrulents Leben in feiger Weise am schimpf- 



13 II, 39: IIA- 3' o'3y. ivxvxpu; 'l^s^^So; xo W.i toO zapi x$ 

tou; sauxoO jiXifrjXä^, sxoÄasiVr, y.at xoiauta uic${ieiv$; • 
u II, 76 (s. § 10 Anm. 78). 

1* I, 6: KaxTiV^psf 5' äv xois s;»); xal xoD 2o)X7'^pif:, (>)r Yoy<-s{qt 
Xoooi xal £XXob «öxdt tiftd"i^|iatta dYV(iix<Sx£s notsfV xö ttOxö, a^ji- 

xal ««ixic Svox^e tbv tote aOxoij;-, ^attXdg äottv * et d' «Oxd^ 
«faOXos xavxa no:r,c%^, cOÖ' ot ftfiofoic aöx0 npdtxTOVxes. — II, 49 
t«. § 5, 4). Vgl. VJ, 42. 

'6 I, 62: Msxä xaOxa 5' Izsl »lYjii xöv äp'.O-jiöv xtov äKoaiöXtyv 
sTi'.j-ä^Evoj; „$s'/.x" sIticv, ,.rj svisxa x'.vas £$apxr,oa;ievov xöv 'Tr.^oOv 
lauxtp irj.f^pr-.rj'jc. ävO-pw:ro'j;. xeXtöva; xai vavxa^ xo-j; Tiovr^poxaTO-jf, 
jisxä xo'ixojv x/;?s xäxcijä aOxdv d7ic5s?paxivx'., atoxp^'C T'-'^" 
Xpw; xpo-^ig coväYovxa. — Vgl. auch: I, 66 (Fluditnaeb Ä-ypten); 
ir, 9 (die Übersetoung b. § 10, 20). 

" II, 49 (die ObersetsUDg s. % 5, 4). 

18 II ^ 5 : Msxdi xaSx« »l xal xatixoXoysr 6 KiXaoc ic«pl xoo 

'louSatoij 5{xT,v, aXÄ' y^iis^s oOx £icavaXi](|«ö|i«^a xf^v dnoXoY(av, 

dpXOfjjlEVOl X^ «pOSlpY^HSVTQ. 

1» II, 18. 19 (die Überseizung s. § 10, 73 und 74). 
20 VII, 53: . . . . xdv ik ßto) |i4v sn'.ppr^x&x%x({), 9-avaxq> 8i 
otxxcoxq) x?^/^2tjiEvsv, Beöv xiö-ea9-5. 

n Iii 37 (s. § 10 Ann. 28). — YU, 53 (s. 9 10 Anm. 30X 
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liekeu^^ Kreuze beendete. Kurz, Gelsus hält Jesus 
für einen heillosen, gottyerhassten Betrüger fttr 
den eine Apologie zn schreiben sinnlos sei^. 

Zweiter Absehuitt 
Die Polemik des Ceisiis gegen die Lehre Jesii« 

§ 13. 

Torbemerknngren. 

Einer der Unterschiede in den OftenLarungs- 
religionen besteht in dem Verhältnis, welches zwi* 
sehen dem Subjekt, Träger nnd Objekt derselben 
stattfindet. Bei allen diesbezüglichen, ausserchrist- 
liehen Religionssystemen ist die Person des Offen- 
barungsträgers , sei es der wahi en im alten Bunde 
z. B. Moses, die Propheten etc., sei es einer angeb- 
lichen wie im Heidentum, durchaus nicht wesentliches 
Objekt; andei's dagegen bei Christus. Er ist nicht 
bloss Stifter der christlichen Religion, sondern auch 
ihr Inhalt und Gmnd. Daher ist die G-eschichte 
J.esu in gleicher Weise Gegenstand des Glaubens, 
wie das, was Jesu Natur oder Lehre selbst betrifft. 
Deswegen musste im Vorhergehenden manches mit 
einbezogen werden, was sich auf das Leben Jesu 

22 I, 71; Ta^xa ^£o;r.7ouc f^v r.vos xal fiox^vpo^ "fö-qxoQ» 

23 II, 44: EiTiep iTÖnoo; äTto/.oyta^ eOpiaxovTej:. l'-f' at?; y.ara- 

äXXc'jg, 6ao'. xaTaYVü)oO-ivTS€ xaxoSa'.jioväaTspov dTn^XXagav, (isi- 

W Vgl. 2um Charakter Jesu (nach Celsus) Patrick S. 227: 
Et6ii «the Gharactef of Jeans was not, according to Oelsus, 
firee firom repioaclu He was a braggart and impious. Bis ose 
of threatenings was a confession of impotence. 
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oder seine Persönlichkeit bezieht, wenngleich es 
spezieller Gegenstand der christJiclien Lehre ist» 
z. B. die Oonception, Inkarnation, Gottheit Jesu. 

Dnrch seine Darlegungen über Jesus Christus 
vom historisch-kritischen sowie philosopliisclien Stand- 
punkt aus glaubt Celsus dem Christentum den Boden 
entzogen zu haben. Es ist nach ihm auf eine nn- 
vernünftige Grundlage gebaut, womit seine innere 
Haltlosigkeit schon gegeben sei. Wie der heidnische 
Philosoph sich aber nicht damit begnügte, nur in- 
direkt die in Jesus Christus geschehene Verwirk- 
lichung der Messiasidee zu bekämpfen, sondern 
direkt deren (vermeintlich) absolute Unmöglichkeit 
klar zu beweisen sich bemühte, so sucht er auch 
die einzelnen Lehren des Christentums als imver- 
nünftig nachzuweisen oder wenigstens die Priorität 
des betreffenden Gedankens dem Christentum abzu- 
sprechen. 

§ 14. 

Die christlichen Lehren (nach Celsns) teils unver- 
nünftig, teils Entstellungen und Missverständnisse 
griechischer Weisheitslehren. 

1. Was der heidnische Philosoph zunächst gegen 
den christlichen Gottesbegriff vorbringt, ist sehr be- 
fremdend. Er glaubt nämlich, die Christen hielten 
Grott für ein körperliches Wese^i. Wie kam er zu 

dieser Ansicht? Er kannte die Stelle der Genesis*, 
wo es heisst, dass Gott den Menschen nach seinem 

1 1, 26. iianiöns ^^h^ o^jt^ npp^ D^rt^^e njNn 
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Bild und Gleichnis geschaffen. Anstatt nun zu 
schliessen: demnach ist der Mensch Gott ähnlich 
durch seine Seele, schliesst er: Gott ist dem Menschen 
ähnlich durch seinen Leih^ Daraus erklärt sich 
sein Spott nnd Hohn gegen die Christen als die „Ab- 
bilder Gottes"^; daraus auch die leidenschaftliche 
Polemik gegen die Anthropomorphismen und Anthropc- 
pathismen, wie sie sich namentlich im Schöpfungshe- 
richte finden, z. B. die tagweise Erschaffung der Welt, 
die Sabbatsruhe Gottes, besonders aber sein Drohen 
gegen die Bösen. „Die ^ Juden und Christen freilich 
lassen Grtt ^^'orte des Zorns gegen die Gottlosen 
reden und Drohungen gegen die, welche gesündigt." 
„Ist's denn^ aber nicht lächerlich, wenn Titus, der den 
Juden zilmte, sie alle im waffenfähigen Alter zu Grunde 
richtete nnd ihre Stadt anzündete, so dass sie solcher- 
weise ein Nichts waren; und wenn dagegen der höchste 
Gott, wie sie sagen, zürnend und sclmanbend seinen 
eigenen Sohn sendet und solches leidet?" 

Mit seiner falschen Auffassung des christlichen 
Gottesbegriffes hängt schliesslich auch dei; Gelehrten- 
dünkel zusammen, den der Philosoph Celsus den 
Christen gegenüber an den Tag legt. Er glaubt 
nämlich, dass seine (hauptsächlich) platonische Gottes- 
lehre die Christen vollständig aus ihren Illusionen 

» VI, 63 (s. § 7 Anm. 25) VII, 27. — Vgl. auch Kellner S. 40. 
a VII, 62; VIII, 41. 

* IV, 71: 'Enel di |i€Tdt TaQxa ixi] ^forpoLZ xi; Tcspl 6eo5 wg 
^PY^( XdYovtai Kctxit xffiv dosßdiv fcovftl, Xftt dnciXeii xat& xdiv 
IV, 73 (8. § 8 Anm. 26). 
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gferissen und dass seine Kritik ihres 'angeblichen) 
Gottesbegriffes sie gänzlich verwirrt habe. Oelsus 
meint, die Christen seien gleichsam geblendet von 
der Fülle des Lichtes, das durch seine philosophischen 
Erörterungen über die Frage nach der Erkennbar- 
keit Gottes verbreitet worden sei. Darin glaubt der 
heidnische Weise den Grund davon zu finden, warum 
die Christen iu nerv()ser Angst nach ihrem alten 
Gotte suchten; freilich dieses Suchen sei vergebens^ 
denn der Gott der Christen sei, wie die Kritik ge- 
zeigt, nur ein Wahngebilde. ,.Wie nun, spricht 
einer, soll ich Gott erkeuueii? und wie den Weg 
dorthin lernen? und wie zeigst du mir ihn? denn 
jetzt doch schüttest du Finsternis vor meine Augen, 
und nichts Deutliches sehe ich !" Darauf gibt Celsus 
mit dem Lächeln geistiger Überlegenheit die Ant- 
wort: ..Diejenie-en welche einer et wa iu helles 
Licht aus Finsternis hervortülut, diese büssen Irei- 
lich , indem sie den flimmernden Strahlen nicht 
widerstehen können, das Sehen ein, leiden Schaden 
und glauben geblendet zu sein." 

2. Schon diulurch , dass Celsus die Lehre von 
der Weltschöpfuiig' als einfältig^, als leere Mythe'' 
erklärte, hat er seine verächtliche Meinung darübei* 
zur Genüge kundgegeben; indes versucht er es, 
wenn auch nur versteckt, die jüdisch - christliche 
Schöpfnngslehre aus ihren, wie er meint absurden, 
Folgt 11 dU unvernünftig zu erweisen. „Wciui'*' das 
aber seine Werke sind, wie kommt ts dann, dass 

• VI, 66. - 7 VI, 66. — « S. S 7 Anm. 12. 
» S. § 7 Anm, 15. — lo vi, 53. 
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Gott Schleclites gescliatfen hat? Kann er die Men- 
schen nicht überreden und mahnen? Warum rent 
es ihn, Undankbare und Böse geschaffen zu haben? 
Warum ist er mit seinem Werke nicht zufrieden ? 

Warum liasst er seine ei<i'eiien vSprössliiige I Warum 
verfolg-t er sie mit Di oliunjreii und warum richtet 
er sie zu Grunde? Oder wohin verbaniu er sie doch 
aus der Welt, die er selbst gemacht hat?^ 

Dass Celsns die Abzweckung der Schöpfung zum 
Wohl des Menschen leugnet, wurde schon erwähnt " ; 
ebenso au(-]i seine Aiisiclit, dass die Welt ihren 
Zweck in sich selb>i tiage und dass zwischen ver- 
nünftiger und unvernünttiger Kreatur Coordination ^^'j 
ja in mancher Hinsicht Subordination^^ jener unter 
diese obwalte. 

3. Die jüdisch*christliche Engellehre Ündet der 
heidnisclie Philosoph lächerlich und inkonsequent. 
Ohne Weiteres nimmt er an dass die Juden den 
Himmel (= Himmelsgewölbe) für Gott halten und 
ihn, wie auch den Donner anbeten. Wie konnte 
sich nun die Verehrung der Engel , in welchen der 
heidnische Weise Dämonen sieht auf Kosten der 
Gestirnsanbetung rechtmässig bei den Juden ein- 
bürgern? Die Gestirne^" sind die ehrwürdigsten 
und machtvollsten Teile des Himmels, die sichtbar- 
sten Herolde der oberen Dinge, wahrhaft göttliche 
Boten, wie ja auch Plate lehrt >^ Ist es nicht in- 

" Vgl. § 3 Amn. 29. — " Vgl. § 3 Aiim. 77. 

w Vgl. § 8 Amn, 78. — i* V, 7. 

« V, 6 (s. § 3 Anm. 23). — « V, 4. 

" 6 (a. § 8 Anm« 28). — Timaeixs 89. 
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konsequent, das Ganze zwar für Grott zu halten, 
nicht aber dessen Teile? Und wie lächerlich! 
Welcher Unterschied liegt nicht schon in der Er- 
scheinung beider! Als Quelle der Gotteserkeinitnis 
stehen die Gestirne in strahleudem Liclitglaoz am 
Himmel, üben ihren mächtigen Einfluss aus auf die 
Atmosphäre mit allem, was von ihr abhängt, ja pro- 
phezeien dentlich Jedermann*s Schicksal; die Engel 
dagegen erscheinen Leuten, deren Geist durch Zau- 
berei gehlendet, oder sie offenbaren sich nur in 
trüben, verschwommenen Träumen. 

4. Bei seinen Auslassungen über den Sündenfiill 
kommt OelsttS zu einer Kritik der jüdisch-christlichen 
Lehre vom Satan und seinem Verhältnis zu Gott. 
Diese Lehre bekundet nach ihm eine „grossartige 
Uinvissenbeit" ^ Daher wendet er sich im vier- 
fachen AngritV .<j;eg-en sie. 

Wie sei es denn denkbar, dass der allerhöchste 
Gott einen Widersacher^^ habe, der schon bei der 
Erschaffung des Menschen siegreich gegen den WiUen ^ 
des Allmächtigen aufgetreten wäre? Ferner: Dieser 
Feind Gottes bewirke schliesslich den Tod des 
Gottessohnes! Er wird von ihm gepeinigt ^'S soll 
gestorben sein zum Zweck der Zerstörung seiner 

19 VI, 42. 

20 IV, 36 (die Übersetzung § 7, 23>. 

21 VI, 42: 'A<;o5s^ä}i£VO^ 5= xä 'EXXV^vtov nÄdafiaxa, STtiXs-'S- 
y.7.irf(opMy Ttov -^jisilpwv tovaOta, &v. „BeoO Tlov Oitö ?'.aßöXo'j v.f>}A- 
|^so9-ai, xa.i. JtSäaxet, fbj äv br,6 xoö a'j-ob xoÄa^ijisvo'. -xapTs- 
pot|iev. Kai -a&ta xÄ iccivxa xaxariXaoxa. ^'K^f;* ya.p, oluct:, 
xoXdoat tdv dtdßoXov, od xot6"(wi' «ärioG 6(.aßE^iQ|xlv&tc dv9-p<ä- 
ic6t€ dicetXstV. 
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Herrschaft "\ Wie läclierlich ! Sollte Jesu Tod 
aber die Menschen lehren, „standhaft zu bleiben, 
wenn sie vom Satan angefochten werden" wozu 
dann den armen Sterblichen mit Strafen drohen? 

,,Das-^ ist diu ( haus verlaclienswert. Denn es ge- 
zieiiiie sicli, meine ich, den Teufel zu strafen , aber 
nicht den von ihm betrogenen Menscheil zu drohen". 

Noch weiter geht Oelsus in seinem vierten An- 
griff auf die genannte Lehre. 

„Wen^ö wollt ihr, dass ich euch freigebe, Barab- 
bas oder Je^us , der genannt wird Christus?" 
so hatte Pilatus zu d<-n Judf^n ui s}) rochen und da- 
mit (hu „berüchtigten (:ietangenen" der göttlichen 
Heiligkeit gleichgestellt. Oelsus stellt zwar ver- 
steckt, aber deutlich genug, Jesus auf die gleiche 
Stufe mit dem — Satan. ., Jesus selbst hat durch 
Zauberei die Wunder vermocht, weh lie er gethoii zu 
haben schien, aber auch vorausge^sehen , dass auch 
andere, welche dieselben Kenntnisse erlangten, das- 
selbe thun werden, sich rühmend es durch göttliche 
Kraft zu thun. Biese treibt Jesus freilich aus seinem 
Gemeinwesen ; treibt er sie mit Recht hinaus, so ist 
er selbst, als in dieselben Dinj>e verwickelt, schlecht; 
ist er aber nicht schlecht, indem er dieses that, so 
auch nicht die, welche es ähnlich wie er trieben." 
Nun hat aber Jesus seine eigenen Werke nicht als 
Kennzeichen göttlicher Natur, sondern als solche von 
Betrügern und ganz schlechten Menschen eingestan- 

22 8. ^ 11 Anm. 16. ss S. § 11 Ann. 18. 
2* Vgl. anch U, 38. 45. 73. — 2& Matth. 2T, 17. 
26 e. — 27 II, 49 (die Übersetzung: b- § 5, 4). 
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den und nennt einen gewissen Satau als Veranstalter 
solcher verführenden Kunstgriffe. Er verkündet" 
vorans, dass Satan seihst auch ähnlich in der Welt 

ei-scheinend gro.^se und wunderbare Werke aufzeigen 
wird, die Herrlichkeit Gottes sich widerreclitlich zu- 
eig-neud." Darin liegt die Gleichstellung Jesu mit 
dem Satan bezüglich der Natur seiner Person und 
seiner Werke klar genug ausgesprochen. Celsus hält 
den Satan wie Jesus für einen Goeten. Darum warne 
Jesus iiuch vor ihm als seinem Nebenbuhler-'*. „Auf 
diese i Werke Satan's'i sollen die nielit arliteii, 'welche 
jenen meistern wollen, vielmehr ihm allein glauben^-'." 
Mit sittlicher Entrüstung fügt Celsus die Worte bei: 
„Bas ist doch gerade die Rede eines betrügerischen 
Menschen, der um Lohn Geschäfte macht und sich 
im Voraus vor Andersmeiiiendeu schützen will 

Wie widersinnig die chri->tli( he Lehre vom vSatan 
sei, glaubt Celsus erwiesen zu haben. £r fragt sich 
nur noch, wie die Christen zu einer solchen 
Lehre kamen, und entdeckt der«n Quelle in einem 
Missverständnis griechischer Mythen und Lehren 
In allegorischer Weise haben nämlich die Alten ge- 
lehrt, „wie Gott das Chaos überwältigte, wie er es 



2^ VI, 42. 

29 Vgl. Vr, 42: ..yj.-' |y.9-s<i£vo; li xcaDta, xai iiy^ :tacan'j!^r,- 
Isxtv Ixstvtov TTapaxo'jajiaxa, S'.aXo'.^opstx-x'. r;.'icv, /.iy-'v, „(ivj slvai 

90 VI, 42: i^fjc xoiSxotg, ^o-jX'vfisvog t4 alviyjjiaxa, Äv 
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in die Bande der Orduuug schlug und die Materie 
zu eiuem Kosmos gestaltete Das verstehe Hera- 
klit unter dem ewigen Streit in der Natur, als dessen 
Resultat die Harmonie des Weltall's sich ergebe, 
wenn er sagft: „Man^* mnss wissen, dass der Krieg 
allgemein ist imd Kecht Streit ist und dass Alles im 
Wege von Streit entsteht und betrieben wird"; das 
sei der Sinn vom Pherekydisehen^^ Mythus des Oplii- 
oneus und seiner Kämpfe mit Kronos; der Gedanke 
liege zn Grunde den Titanen- und Gigantenkämpfen 
in der griechischen Mythologie sowie den ägyptischen 
Erzählungen ~1tbeiL.Tyijhüii, Koros und Osiris; das^* 
sei auch der Inhalt des -hojüeiisclien Mytlius^-* „von 
der au der Hera vollzogenen Stiele, dass nämlich 
Zens die Hera in Schwebe an ^^dem Himmel 
befestigt und die ihretwegen sich Empörenden vom 
Olymp herabgestürzt habe. Denn unter vdem Zeus 
müsse man das göttliche Prinzip verstehen, tniter der 
Hera die chaotische Materie, unter den wegen der 
Hera gegen Zeus »sich Empörenden Dämoneil der 
Materie". So Uegt also nach Celsus der christlichen 
Lehre vom Satan und dessen Verhältnis zu "^jott 
ein ähnliches Missverständnis zu Grunde, wie Öat 
Lehre vom Sohne Gottes: „beide** Male wird* etwas 

31 Kellner S. 64. { 

3!^ VI, 42: EldiVK'. XP^l * '^asjiov sövxa ;'jvs-v, y.ai Stxr^v ' 
iciLv. -/.'/'. Y-.vdjisva TiavTa xa-' äp-.v y.ai yp-^wiisva. * Nach der 
verbesserten Lesart Sclileiermacher s (statt 6i Si XPi^j welcher 
auch Zeller, Lassalle, Kcitn foly:eu, 

33 VI, 42. - 31 i], 1, 590 f.; 15, 18-24. 

% Üindemaun 131. 
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der ganzen Welt Eignendes in einem meuschÜck liypo- 
ötasirten Wesen concentriert gedacht*'. 

5. Mit der christlichen Lehre vom Sündenfall 
nnd dem Yerhältiiis zwischen Grott und dem Satan 

hängt die sittliche Weltanschauung der Christen inner- 
lich zusammen. Dariuich ist die Sünde nicht das 
Ursprüngliche in der Welientwickeiung; sie ist nicht 
etwa nur eine Beschränktheit oder Unvollkommen- 
heit der menschlichen Natur; sie ist nicht der not- 
wendige Durcbgangspunkt zum G-nten, nein! sie ist 
da^ Gegenteil vom Guten, sie ist das freigewollte Böse 
selbst; sie ist das moralische IJbel, das nach (Rottes Rat- 
schluss verschiedene physische Übel narli sieh zieht 
und von dessen Vorhandensein oder Nichtvorhanden- 
sein heim göttlichen Gerichte üher den Menschen ent- 
weder unermessliches, ewiges Heil oder grosses, ja so- 
gar unsägliches nie endendes Unheil abhäng t. 1 )ass eine 
sülclie sittliche Weltanscliauniiri- auf dem Standitunkte 
des heidnischen Philosophen Celsiis durchaus unannehm- 
bar ist, bedarf keines Beweises. Ihm ist ja mit der Exi- 
stenz der Materie auch die Notwendigkeit und Stabilität 
des Übels gegeben. Darum musste dieser Dualismus 
den PhilüSüplien (Avie überhaupt auch die rkilouiker 
und S.oilver zur Verachtung der Jjeiblichkeit, zudem 
Widerwillen gegen die Auferstehung führen Des- 

3« Vgl. z. B. Sen. ep. 65 (earo isla); consol. ad Marc. 24; 
über das Aafkommen des Ausdruckes o&p§ fOr Leib in der 
griechiachen Philosophie zuerst bei Epikur und der Stoa, dann 
aueli bei den Platonikem (Plntarcbf Maximus) s. Zeller, theol. I. 

1852, 293. 

" •'^< Zu dem heidnischen Widerwillen gegen die Auferstehung 
vgl. 1 Cor. 15, 12. 
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wegen ist ilim die christliche Eschatolom i ,,tköiicht", 
„sehr schimpflich", »eckelhaft", (.unmöglich", »uuyer- 
nünftig«*. 

„Einfaltig aber,*' so polemisiert Celsus", „ist es 
von ihnen (den Juden auch zu glauben, wenn Gott 
einmal wie ein Koch das Fener heT'beigelji acht, werde 
das ganze übrige Geschlecht gebraten werden; sie 
selber allein werden bleiben nicht nur die Lebenden, 
sondern auch die längst einmal Gestorbenen, nachdem 
sie mit jenem ihrem leibhaftigen Fleisch von der 
Erde wieder aiiigetaiiclit, durcliaus die Holfming- von 
Würmern! denn welche Meuschenseeie mochte noch 
nach emem verfaulten Leib sich sehnen? Ist doch 
dieses euer Dogma nicht einmal Einigen nnter den 
Christen genehm nnd sie enthüllen das sehr Schmutzige, 
Verabscheuungswerte zugleich und Unmögliche des- 
selben. Denn welcher ganz verniclitete Leib ver- 
mag zu seiner tinfänglichen Natur zurückziikonnnen 
und gerade zu jenem ersten Bestand , aus welchem 
er aufgelöst worden? Da sie nichts zu antworten 
haben, so nehmen sie zum unsinnigsten Rückzug ihre 
Zuflucht: dass Alles G-ott möglich sei. Aber mit 
nichten doch das ^Schtindliche kann Qott, noch will 
er das Widernatürlifhe ; noch auch, Avenn du nach 
deiner eigenen Schlechtigkeit etwas ünfläthiges be- 
gehrst, wird Gott dieses können und ziemt es sich 
sogleich zu glauben, dass es sein wird. Denn nicht 
des fehlbaren Begehrens noch der verirrten Unan- 
ständigkeit, sondern der geordneten und gerechten 



» V, 14. 
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Katar Führer ist G^ott. Und ewiges Leben einer 
Seele möchte er darreichen kennen. Leichname aber, 
sagt Heraklit, sind yerwerflicher als Mistbanfen. 

Fleisch also, voll von Dingen, von denen auch nicht 
zu reden schiui , zu einem ewig^en bestimmen wider 
Vernunft wird Gott weder wollen noch können. Demi 
er ist die Vernunft alles Seienden; nichts also ver- 
mag er wider Vernunft noch wider sich selbst zu thun." 

Wie Celsus die christliche Lehre vom vSolme 
Gottes, vom Satan und seinem Verhältnis zu Gott 
als Missverständnisse griechischer Lehren ansah, so 
ist der heidnische Philosoph auch geneigt, den Grund 
der Lehren vom Weltuntergang nnd der Auferstehung 
gleichfalls in Miss Verständnissen entsprechender philo- 
sophischer Lehren zu snclien. 

Bezüglich der l^ehre vom Weltuntergaug ist es 
für Celsus eine ausgemachte Thatsache, dass hier 
ein Missverständnis zu Grunde liegt. ,,Aas^^ Miss- 
verständnis der Lehren der Griechen und Barbaren 
kam ihnen die Kunde, dass nach dem Kreislanf langer 
Zeiten, nach der Rückkehr und dem ZiisamuK ustoss 
der Sterne Weltbrände und Überschwemmungen statt- 
finden werden und dass nun nach der zuletzt ge- 
schelienen Überschwemmung zur Zeit des Deukalion 
der wechselnde Kreislauf der Dinge einen Weltbrand 
erfordere." 

Eücksichtlich der Auferstcliuiigslehre konnten 
zwar die (•bristen infolge ihrer (aiigt üblichen) Lehre 
von der Körperlichkeit Gottes nach Celsus zu diesem 



» IV, 11. 
Mttth, Der Kmmpf «te. 
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Walin gekommen sein, um nämlich za erklären 
„wie wir G^ott erkennen, ihn sehen und zu ihm kommen 
können**, m?^gHch auch, dass ihre nusinnige Liebe 

zum Leib", diesem Gefängnis der Seele, der Grund 
davon ist, aber viel wahrscheinlicher ist für den heid- 
nischen Philosophen auch hier die Annahme eines Miss- 
Yerständnisses, denn „ebenso aber, wie die Lehre 
Platon's von der reinen Erde» haben die Christen die 
Versetzung von einem Leib in den andern (Seelen- 
wanderung; miss verstanden und zu einer lächerlichen 
Lehre der Auferstehung verwandelt, wobei sie von 
einem Samen des Leibes reden, yon einem Ausziehen 
und Darüberanziehen der Leiber**. 

Die Stellung des Celans zur christlichen Lehre 
von der ewigen Seligkeit lässt sich nicht genau he- 
stinnneii. Zwar lehrt er, wie erwähnt", dass nur 
die Gruten ewiges Glück erlangen, die Ungerechten 
aber ganz und gar mit ewigen Übeln behaftet sein 
werden; aber an einer andern Stelle beschuldigt 
er die Christen, leichtfertige Hofihungen b5sen Men* 
sehen vorzuspiegeln, um sie zu gewinnen. AUer- 

*o VII, 38: Olöfisvo; d' fjjiac, 8t& to yvävott xal Werv tdv e«6v, 
npeoßBiktv ^tpl xf^^ avaaxioecDC, ouvtfpct loutx^^ & ßodXet«i, x«l 

jtdXtv, ftonep o j5Iv äxrjxoixs;, £ic«vte9iv irtl xd aöxd ip(bx)]|ia, nö( 

OÖv 7V(T)fiEv xaL ;^ -V -'V Bsov; xai JlSyi; ItoyLBV Tipdg aÖTÖv; 
4t VII, 36. 42, \ III, 49 - <5 VIU, 49. 63. 
43 VII, 32. — 44 s. § 3 Anm. 67. 

■1^ III, 78: TaO-:a jiiv ixlxu~)\ifx'. xal Tä TO'.aoTa, Iva \ir] itdvx' 
dTcapiO-jKÖ , xai !f Y^jas. rJ.V;Hji,£A£iv aoToOs sTir^psä^ovxa; si<; xöv Bedv, 
Iva «ovYjpo'j^ ävi)-pü)7totjj; OTcäYwvxai xoM-^ai? iXu'.a;, xal 7;apaJie£3ü)o: 
xaxKcf pov^aai xSv xpeixxövcov, loz, s&y dnixwvxott adtv&v, 
fijMivov «dxoCs ioxou. 
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dings ist der gebrauchte Ausdruck — xpetxx6vü>v 
xacTa9poyf/a<xi — unbestimmt und zweideutig. Keim*** 
bezieht ihn des Zusammenhangs wegen auf Personen, 

gesteht aber selbst zu, dass die Grenzlinie der Sätze 
des Celsus und der Paraphrase des Origenes in dem 
betrelfendeu Absclmitte mcht ganz leicht zu ziehen 
ist^^ Origenes dagegen verstand uuter dem frag- 
lichen Ausdruck Sachen^ Grüter^^ Seine Auffassung 
teilt auch die lateinische** Übersetzung sowie die 
deutsche^*' von Köhm, ferner Pelaierand Patrick 
Kellner ''•^ Darnach wäre, wie dei' letztgenannte 
Autor bemerkt, genügend zu erkennen gegeben, dass 
dem heidnischen Philosophen an der ewigen Beloh- 
nung, an die er zu glauben yorgab, doch nicht so 
viel gelegen sein kann. 

Die gleiche zweideutige Haltung wie bei dieser 
Frage bekundet Celsus auch liiuäichtlich der Lehre 

•i^ 8, 46: „Die B«^sseren zu verachten" j auch Aum. 1 S. 46, 
•«7 S. 4ö Aum. a. — ^» III, 81. 

4« III, 81; Jam demonstret qui voluerit quoenam luelioia 
illa sint, qua« nihili faeienda esse peri)craiii saademus. 
80 8. 38d; Tgl. jedoch die Anm.! 

frt S. 318: On en pourrait ajouter beancoup d^autres (grifs); 
mais, ponr dfcre bref, il suffit de faire remarquer qu*iU s'el^vent 
contre Dien et qn'iis Ic blasiiluMiient en leurrauL los mechants 

de vaines esp^rances aiiii de les attir« i u nix cT en leur per- 
$«uadant quo, pour efre heureux, il faut quittt r i t nieprisef des 
biens qui valent iiiieux qne tout ce qu'on leur j)rüiiit't. 

Patrick 8. 4ü: .1 say iio luore about -tbeir teiKliersi, Imt 
atiirm tliat they insult tiod ; that tbey lead ev.il nuni astray 
by enipty bopes, by persuadiiig' tbem to contenm tbiiig:» which 
are auperior ou the ground that such abstinenee will be better 
for theni. 

B3 Kellner 8. 68. 

* . 8» 
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von der ewigen Bestrafung. Obwohl er sie anzu- 
nehmen scheint , polemisiert er dagegen. Sie ist in 
seinen Angen nur ein Schreckmittel von den 

Christen ansg:edacht zur Gewinnung neuer Anhänger. 
C'elsus kennt t iieii in seinon rntersuclmngen der christ- 
lichen Lehren die Taciteische Devise: „Sine ira et 
studio^ nicht, im Gegenteil, den Chi-isten gegenüber 
befolgt er oft den Satz: Sic Tolo, sie inbeo, stat 
pro ratione yoluntas. 

6. Wenn Celsus christliche Lehren bekämpft und 
als vernunftwidrig darzustellen sich bemüht, weil 
ei' sie nicht versteht oder nicht verstehen will, so 
kann es nicht auffallen, dass er überhaupt alles Grute 
der neuen Lehre abspricht Wo die Yorzfige des 
Christentums so klar am Tage liegen, dass kein 
Mensch bei gesunden Sinnen widersprechen kann, ver- 
sichert er, dass dieses alles schon dagewesen, dass 
die christlichen Lehi^en nur ein Missverständnis, eine 

ö-i IIL ItJ; i\ , lü: Vm, 48. 

M Vgl. znm Folgenden Patrick S. 210 : The attack of Celsus 
ou tlie Clmrch is niarked by the insigfht that is born of keen 
hostilitj. He scoifs at its divisions; he attaeks tbe principle 
of blind uureaBoning: faith which it demanded firom its votaries: 
he Beecks to discredit the Christian System by aspersing the 
intellectual and moral charaeter of its adhereuts, as well as by 
assailing its pcculiar dogmas. — Audi S, 245: Thougfli broken 
iip into many fartions, the Cliristians, aocordin^ to Cel.^us, were 
at o!ie m demuvMliiio- froin tlioir adherents an irrational faith. 
He deelaies tlial Iheir watoliword was, "Du not exaiuine, but 
believe"; he acciises them of blind ucceptance of supernatiiral 
dogrnas; he cUargcs the theaclicrs with bringing forwaid uo 
arguments as Plato did, and with calling for immediate assent 
to what was incredible, for a faith that inereased with the 
incredibility of the message. 
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Kiitstellung griechischer Lehren seien. Dieses Aus- 
fluchtsmittel begegnete uns schon zu wiederholten 
Malen, liegt aber noch einer Zahl weiterer Angi'ilfe 
auf das Christentnm zu Grunde. 

a) Vor allem ist es dem Philos'iplien ein Dorn 
im Auge, dass die Christen für ihre Lehren die An- 
sprüche der Vernunft, sie yollstilndig und restlos zu 
begreifen, abweisen und einfach Glauben verlangen 
Bewirke*' doch ihr Glaube, der ihre Seele vorein- 
genommen, diese grosse Anhänglichkeit in Betreif 
Jesu, dass'** sie sogar den. der aus einem sterb 
liehen Körper ist, für Gott halten und darin heilig 
zu thun meinen. 

Der Urspning dieser beständigen Forderung des 
Glanbens kann nach Oelsus natürlich nur in missver- 
standenen platonischen Stellen liegen. Im Missver- 
stand nis der Sätze des göttlichen Plato iiher die 
Erkenntnis Gottes „haben die Chi isten von Gott ge- 
lehrt und die Forderung aufgestellt, dass man nur 
sogleich ihnen glauben müsse, als ob es ein Neues 
neben dem früher Gesagten wäre,** Dagegen welch' 
himmelweiter l uterscliied iiiidet statt zwischen den 
Christen und Plato! .,Plaion " pralilt nicht und lügt 
nicht, dass er etwas Neues erfinde oder vom Himmel 
gegenwärtig verkündige, sondern er bekennt, woher 

iV! z. i;. 9: (]tr-\ 53 • „--.vä; jir^Si po'jXo;iiv<; ): t.tö'/x: 

7, Xaiipävs'.v A'>,"sv, -sei '<)v ::i3T£''io')-', x^p-jjoU-ai XJp Mrj l^iiz^e, äÄXä 

M III, 39: T* d' £=f^5 toD E^aoti xaxav&r,T£ov, sv ot? äoI 
M III, 41. — M VI, 7. — «0 VI. 10. 
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dieses ist. Die Ühristen aber spieclieu zu jedem 
Herzutretenden : „(Tlaube''^ zuerst, dass der, den ich 
dir einführe, der Sohn Gottes ist, sei er auch ge- 
bunden auf's ehrloseste oder gestraft aufs schmäh* 
lichste, habe er sich auch gestern oder ehegestern 
vor den Augen Aller aufs schimpflicliste herumge- 
trieben, deswegen glaube nur noch mehr!" Wie un- 
billig diese Forderung hei dem Streit unter den 
christlichen Parteien selbst ! Jede ruft ihr „Glaube 
wenn du gerettet sein willst oder geh' wegP Muss 
da nicht ein wahrhaft Heilsbegieiiger, der von den 
Christen das Heil bekommen möchte , notwendiger- 
weise dem Zufall blinder Wahl sicli überlassen? 
„Was*' werden thun die, welche wahrhaft gerettet 
werden wollen? Oder sollen sie die Würfel auf- 
werfend sich wahrsagen lassen, wohin sie sieh 
wenden und welchem sie sicli zugesellen sollen?" 

b) Im Zusammenhang mit dieser Forderung des 
Glaubens steht der christliche Gedanke, dass die rein 
irdische Weisheit Thorheit vor Gott ist*^. Obwohl 
Celsus an diesem Gedanken sehr viel auszusetzen 

hat, weil die Christen namlidi „durch ' diese Rede 
allein die Ungebildeten und Einfältigen an sich 
ziehen", so bemüht er sich trotzdem, diesen Gedanken 
als Entlehnung von den weisen Männern der alten 
Zeit nachzuweisen. Heraklit und Sokrates behaup- 
teten mit Becht, dass die göttliche Weisheit über 
der meuschliclien stehe, dass deshalb auch der Huchst- 



61 VI, 10. - öt VI, 11. - es VI, 11, 
«4 1 Cor. 3, 9. — » VI, 12, 
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gebildete von Gott, wie ein Knabe vom i^eieiften 
Manne, lernen mtisse. „Heraklit*^^ nämlich sagt: 
Menschliches Wissen hat keine Erkenntnisse, gött- 
liches aber hat sie; nnd an anderer Stelle: Ein 

tliürichter Mann hitit so viel auf einen Dtämon, wie 
nnr immer ein Knabe auf ciueii Mann. Und Sokrates 
redet in der Apologie Platon's so: Ich nämlich, o 
Männer von Athen, habe wegen nichts Anderem als 
wegen Weisheit diesen Namen gehabt. Weichartige 
Weisheit aber ist diese? Eine solche, welche yielleicht 
menschliebe Weisheit ist; denn in Wahrheit riskiere 
ich in dieser weise zu sein.'* 

c) In der chiistlichen Lehre von der Feindes- 
liebe „dass*^^ man den übermütig Handelnden nicht 
abwehre; nnd wenn er etwa, sagen sie, den einen 
Backen schlägt, so reiche du dagegen auch den 
andern dar*'**," erblickt der heidnische Weise nur 
eine rohe Reproduktion dessen, was schon vor langer 
Zeit die Überzeugung göttlicher Männer gewesen. 
„Denn auch Flaton hat Sokrates eingeführt, mit 
Kriton so sich unterhaltend: Auf keine Weise also 
darf man Unrecht thun? „Ganz und gar nicht!" 
Auch nicht also, wenn man Unrecht leidet, dagegen 
Unrecht thun, wie die Menge meint, da mau ja in 
keiner Weise Unrecht thun darf? „Es scheint nicht''. 
Was denn also? Böses thun darf man, o Eriton, oder 
nicht? „Man darf es in der That nicht irgendwie, o 
Sokrates". Was aber? Dagegen Böses thun, wenn 
man übel leidet, wie die Menge sagt, ist es gerecht 
4, 

66 18. — «7 VII, 58, - M Matth. 5, 89. 
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oder nicht gerecht? ..In keiner Weise. Denn irgend- 
wie Böses thun ^len sehen ist vom Unrechtthnn in 
niclits verschieden.*^ „Du sagst Wahres. Also darf 
man weder dagegen Unrecht thun, noch Böses thun 
irgend einem Menschen, anch nicht wenn man was 
immer von ihnen leidet." Das sagt Phiton und wieder 
dieses: sieh also doch anch du gar sehr zn , ob du 
übereinstimmst und einverstanden h\?t, und beginnen 
wir dann von hier aus unsere Überlegungen, dass 
es niemals richtig sich verhält weder mit dem Un- 
rechtthnn noch mit dem Unrechterwidern noch mit 
der Abwehr in Vergeltung von Bösem beim Leiden 
von Bösem; oder fällst du ab und teilst du nicht 
den Ausgangspunkt? „Ich meinerseits habe längst 
nnd jetzt noch diese Ansicht." 

Damit glaubt Celsus den Nachweis erbracht zu 
haben, dass die Feindesliebe im Heidentum bekannt 
und geübt gewesen sei lange vor den Christen. 

d) Auch die Lelire von der Demut ist nach Gei- 
sas bei den Christen nicht Original. Sie ist natürlich 
wiederum ein Missverständnis und noch dazu eine 
Entstellung der platonischen Lehre. Dieser Philo- 
soph sagt nämlich in lUm Gesetzen ..Gott"'^' denn, 
wie auch die alte Rede sagt, indem er Anfang und 
Ende und Mitte alles Seienden hat, vollführt sein 
Werk geradenwegs, naturgemäss vorwärts gehend. 
Ihn aber begleitet stets die G-erechtigkeit als Bächerin 
der Übertretungen des göttlichen Gesetzes ; an die- 
selbe sich auschliessend folgt begleitend in Demut und 
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Bescheidenheit, wer glücklich werden will". Bei 
ihnen (den Christen) dageg^en demütigt sich der 
Demutige in unanständiger und unglfickseliger Weise» 
zur Erde hingeworfen, auf den Knien und kopfüher, 

in ein elendes üewaud gehüllt nud Asche sich auf- 
streuend." 

e) Auf die gleiche Quelle und aber auch auf die 
gleiche Verderbnis geht dem heidnischen Philosophen 
zufolge der Ausspruch Christi von der Gefahr des 

Keichtums zurück. ,.Leichter^* ist's, dass ein Kameel 
durch ein Nadelulir ^relie als ein IJeiclier in das Reich 
Gottes" ist geradeans von Piaton hergesagt worden, 
indem Jesus das Platonische verdarb, wo Piaton sagte, 
dass ein hervorragend Reicher zugleich auch ein 
hervorragend Guter sei, ist unmöglich.^ 

f) Die Lehre vom Reiche"- Gottes, vom über- 
himmlisclien * ' Gott, sowie die Lehre von den sieben 
Himmelu : all das ist nach Celsus platonischen Ur- 
sprungs und von den Christen nur umgebildet. 

g) Auch der Kampf der Christen gegen die Ver* 
ehrung der Götterbilder sei durchaus nicht neu. Schon 
die Perser und Heraklit lehrten die Verwerflichkeit 
der Anbetiiiii;: von (Tr.tterbildern Eifern nnn die 
Christen dagegen, „weil der Stein oder das Holz oder 
Erz oder Gold, welches der und der gearbeitet, nicht 
wohl Gott wäre, so ist lächerlich die Weisheit. Denn 
auch welcher andere, es wäre denn ein gänzlidi Un- 

" VI, 16. - Matth. 19, 24; Marc. 10, 25; Luc. 18, 25. — 
Die Stelle Platon's: Gesetze 5, 743. 

" VI, 17. — 73 VI, 19. - M VI, 91. 
75 I, 5; VII, 63. 
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müüdigei hält dieses für (lötter und nii Iii viehnela* 
für Weiiiegeiclieiike von GöLtern und Abbilder? Ge- 
scUit^ht es aber, well man auch nicht göttliche Bild- 
nisse annehmen darf, so haben sie vergessen, dass 
sie sich selbst überführen , wenn sie sagen, dass 
Grotl: den Meusrlien zu seinem eigeiu ii iiiUl geiiKu lii j 
in (jesialt aber äluilich sich .selbst.'* 

h) Bei christlichen Lehren, für welche Oelsus bei 
den Philosophen keine Analogien findet, nimmt er 
znr Mythologie seine Znflucht. So sei z. B. die Er- 
zählung vom babylonischen Tuiinbaii dem Mytlius 
von den Aloaden'*^, die Geschiclite über ^Sodoma und 
Gomorrha der $age von Pliaeton nachgebildet"; in 
gleicher Weise sei die Erzählung von der Sündflut 
eine Nach- nnd Umbildung vom Mythus über Deu- 
kalion'*. 

i i Während Celsus bei den vorgeführten Lehren 

• 

sich bemüht, ihre Entstehung aus dem Heidentum 
im Einzelnen nachzuweisen, erspart er sich bezüglich 
des christlichen Sittengesetzes im ganzen und grossen 
diese Arbeit. Es ist überhaupt „nicht neu und nicht 



'♦^ IV, 21. — Die Aloaden, Otos mid Ephialtes benannt, 
Söliiif der Tphiiuedeia nnd d^s Aloeus, eines Sohnes Poseidon's, 
oder roseiilun s sellist, wucliseu alljährlii'li eine Elle in die 
Breite und eiue Klaiter in die Län^e. Sie bedroliteu die Götter 
im Himmel, indem sie den Peliun auf den Ossa und diesen auf 
den Olymp tflrmea wollten. Die Aasfflbruiig dieses Pknes ver- 
eitelte Apollo, welcher die Aloaden, ehe sie 2U Jünglingen 
heranwuchsen, mit seinen Pfeilen tötete. Horn. Odyss. 11, 
305-820. 

IT, 21. 

7» I, 19, 21; IV» H. 
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heilig und der Philosoph Celsus hält es für über- 
flüssig, eine derartige kühne Behauptung zu beweisen. 
Was würden, den Christen gegenüber, nach seiner 
Meinung anch alle Beweise nützen? — 

Dritter Abschnitt. 
Vie Pelemik dos Celsns ^^ogcn die Anhüiigor Christi» 

§ 15. 

ürspnini? der Christen; znsainmenhalteiide 

Elemente. 

i. Wie das Judentum nach dem Urteile des Cel- 
sus nur die erste Etappe eines unverständigen und 
willkürlichen Abfalles Ton den nationalen Heilig- 

t üiiiern war, so erscheint ihm das Christentum als die 
zweite, nämlich als Granzer AV)fall vom Heick-ntum 
und als teilweiser Abfall vom Judentum', denn mit 
diesem hat das Christentum, wie Celsus richtig er- 
kennt in dogmatischer Hinsicht manches gemeinsam. 
Die Juden „haben' nur dasselbe, was sie selbst den 
Ägyptern tliaLen. gelitten von denen, welche Jesus 
zufielen und ihm Glauben schenkton; und beiden ist 
die Ursache der Neuerung- die Autriilirerei gegen das 
Gemeinsame geworden." „Während^ sie Ägypter 
waren, haben die Juden von Aufrübrerei den Anfang 
genommen; als Juden haben andere in den Zeiten 
Jesu Aufruhr gemacht gegen das Gemeinsame der 

I, 4: "ISto.usv x«l &c xiv ^JS-txov TÖnov oUrat 5iaßaXstv, xtj) 
xoivdv stvcu npöi xob^ dXXcug ^iXca&cfou^, (bg osfivöv x«l 

» V, 81, fiö. — « S. § 6. 
« ni, 5. — * III, 7. 
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Juden und sind Jesu nacligctolgt/' Indes, wiilnend 
aber die Juden doch zu eiuera Volke sich vereinigten^, 
bilden „die' Christianer*^ heimliche Yerbiudungen 
untereinander ausserhalb der gesetzlichen Ordnung." 
„Anführer^ der Entstehung der Christen ist Jesns 
gewesen; er hat vor ganz wenigen Jahren diese 
Lehre eingefUlirt." Von ihm verfülirt und ganz 
lächerlich getäuscht, verliessen sie das väterliche 
Gesetz, liefen über zu einem andern Namen und zu 
einer andei-n Lebensweise ^ Diesen Charakter der 
Neuerungssucht bekunden die Christen seit ihrem Be- 
stehen. „In^ ihren Anfangen zwar%\aren sie wenige 
und waren eines Sinnes; nachdem sie aber in eine 
Masse ausgebreitet worden, trennen und scheiden sie 
sich wieder und wollen Jegliche ihre besonderen 
Faktionen haben ; denn das begehrten sie von Anfang 
an", und „wenu^" sie vor Menge von Neuem aus- 

6 V, 25. (S. § 7 Aüin. 28 . V, 41. 

oxtavc5v i;«p& t& vevojitofiiva, ött töv auvd-ijxtSv at jiiv eloi <^av«ptt2, 

OUVXSAOOvTai. 

7 I, 2fi. - Zum Vorwurf der Jugend des Cln isii utums vgl. 
II, 4; VI, 10; VJir. 12. In Vrif, 11 dniregen niderspricht sich 
Celsus selbst: ECxa, 105 ai yP^^Si S.aXo-.^oporjiiSvog f,füv '^r,3i • 

li'i Aiöv'jacv y, xiv 'llpaxXea napövxa si iÄ0'.5'>pr^act^ , cOx äv looig 
Xaiptüv ä-v'AÄagag ' xöv öi o6v 6edv nnpövxa xatoiteCvovtBC xal 
xoXd^^Gvxeg, odd&v Ol xaoxa dpdoavxsg ncnöv6-«9iv * &XX' oödi |&ftx& 
xaDttt Iv xoooöxip ßttpxi xaivdv ig ix<(voo ytfWB x$ iaox«6(f«vxt 
&z oiix ixelVoc dv^MMtOf y^^& Ha^; 

8 II, 1. iS. § 12 Anm. 9). — » ÜI, 10. 

» m» 12. 
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einandergelieii , widerlegen sie sich selbst, indem sie 
nur Eines, sozusagen, noch gemeinsam haben, wenn 
sie das doch noch gemein haben, den Namen. Und 
diesen allein im Stich zu lassen schämen sie sich 
doch; das Übrige ist bei den Einen so, bei den 
Andern anders eiii<^erichtet/* Ja so gross ist nach 
Celsus die Neuerungssiicht der Christen, dass'*,„wenn 
alle Menschen Cliristen zu sein begehren werden, 
wohl diese es nicht mehr sein möchten.*' 

II. Doch wie ist bei einer solchen Neuernngs- 
sucht das Bestehen einer Vereinigung überhaupt nur 
möglich? Worin besteht der bindende Kitt zwischen 
den verschiedenen Elementen^ Diese Frage musste 
sich der Weltweise Celsus notwendig vorlegen. Ihre 
Beantwortung führt ihn zu einem Besnltat, das die 
Cluisten als eine A'erschwörerbaiide erscheinen lässt, 
denn nur der nackten Selbstsucht, der ruzufrieden- 
heit mit der bestehenden (-resellschaftsordnung, der 
Hoffnung bei einer allenfallsigen Kevolution im Trüben 
fischen zu können, und endlich der Furcht vor ge- 
meinsamen Grefahren hat die Verbindung der Christen 
ihren Bestand zu verdanken. Diese Veibiiiduug," 
erklärt Celsus ,,hat ihren Bestand in gemeinsamer 
(jrefahr und eine Stärke, welche über die Eide gelit", 
und an einer andern Stelle bezeichnet der heidnische 
Weltweise die übrigen Momente, wenn er sagt: 
„Zwar** ihre Verbindung ist um so wunderbarer, je 
mehr sie doch als auf keiner tüchtigen Grundlage 
beruhend überfühit werden möchte; sondern es ist 



11 lU, d. — 1« I, 1. — 1« III, 14. 
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triftige Uiiteilap:e der Aufruhr mid der Xiitzeii wegen 
desselben und die Furcht vor denen drausseu, vor 
welchen sie das Ihrige verbergen ; das befestigt ihnen 
den Glauben." 

§ 16. 

Faktoren der Ausbreitung. 

Trotzdem alle möglichen Hindernisse von den 
verschiedensten Seiten der neuen Lehre entgegen- 
standen', trotzd(!m das Heideutuiu mit aller Erbit- 
terung und Wut, si)äter auch in raffinierter Weise 
gegen das Christentum den Kampf um's Dasein führte, 
gewann die christliche Lehre immer mehr Anhänger 
und verbreitete sich mit unglaublicher Schnelligkeit 
über die ganze damals bekannte Welt. Musste dies 
auf Seite der Christen helle Kreude erwecken, so 
nicht weniger auf Seite des Heidentums besorgtes 
Staunen. Man sah sich vor die Frage gestellt, welche 
Faktoren denn der neuen Lehre eine so rasche Aus- 
breitung verliehen. 

Die Hauptursachen davon lagen im Wesen des 
Christentums selbst-. Die Göttlichkeit der christ- 
lichen Religion, welche allein Geist und Herz des 
Menschen befriedigt; das reine, sittliche Leben der 
Christen sowie ihr heldenmütiger Glaube und ihre 
gottergebene Standhaftigkeit sogar in den gräss- 
liebsten Qualen; die vielen Zeichen und Wunder, die 
der ersten Verkündigung des Evangeliunis überall 



1 Vgl. KnöpHer, K G. § lö. 
» Nach Kaüpfler, K. G. § 14. 
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iolgteu; all das musäte die Heiden zu ernstem Nach- 
denken veranlassen, so dass sie unter dem Walten 
der göttlichen Gnade und dem Einfluss eines guten 
Willens zur Überzeugung von der Wahrheit der 

neuen Lehre kommen niussten. 

Docli ruhiges, ernstes Nachdenken über die neue 
Lehre und ein guter Wille dem Christentum gegen- 
über sind bei dem Philosophen Oelsus schon von vorn- 
herein durch seine Tendenz ausgeschlossen; will er 
ja die neue Lehre in den .Augen denkender und 
urteilsfähiger Männer nur herabsetzen. Deshalb ist 
ihm das Christentum nichts Ehrwürdiges^, nichts 
Altes S nichts Ehrbareres als die Böcke ^ und Hunde 
der Ägypter, das Werk eines „Betrügers'', eines 
Führers der Empörung*, ein gesetzwidriges^ Kom- 
plott purster Neuerungssucht'' und grösstmoglicher 
Willkür ^ Zu dieser Tendenz iiasst auch der erste 
Grund, den Celsus für die Verbreitung der neuen 
Lehre anführt. 

Durch das tragische, aber verdiente Ende des 
„iiazoräischen Menschen*' nämlich hatte seine Lehre 
alle Aussicht auf Verbreitung verloren. Abei seine 

1, 4. (S. § 14 Anm. 79). 

1, 26: ... . y.ac cfr|«v, aihÄv icpd niw iXi^My Eto)v rJjg 

c-Lva. -cO ösoj". So auch II, 4; VI, 10; VIII, 12; ilagegeu 
Mll, 41 (s. § 15 Auiu. 7.). 
5 III, 19. 

<' I, 26 j VIII, 14: Et 5'.dä£a:; ajxoüs, 6ti oöx iouv ofjtoc 
ixeivcu ictttg, dXX* ixetvög ye icdvtoiv naxYjp, öv |aovov dXY^if-mc 
der oißttv ' oOk d&v 2x1 81Xoitv, sl {ifj xal xoCiTOV, doiup ictiv «titoCc 

7 I, 1. — 8 III, 5; VII, 6a - » Vgl. I, 1—3. 
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Schüler, die keinen Finger gerührt zur Yei teidigung 
ihres Lehrers, traten nun in ihrer Unzufriedenheit 
mit der bestehenden Ordnung auf, voll von Verlangen 
das schon zu Lebzeiten Jesu angestrebte Ziel zu er- 
reichen, nämlich zeitlichen Vorteil, Und weil der 
Zweck das ^fittel heiligt ' . lernten die Schüler des 
„Betrügers" noch nach seine in Tode von ihm und 
wurden gleichfalls Betrüger, denn was sie für ihi'en 
Zweck an der Wirklichkeit in seinem Leben ver- 
missten, ergänzten sie durch Erdichtungen. Also 
der erste Faktor für die Ausbreitung der nenen 
I.elire ist nach Celsus zu suchen in dem Betrug der 
Schüler Jesu, w^elche durch die Schreckensvorstell- 
ungen eines zukünftigen göttlichen Gerichtes und 
eines ewig brennenden Breuers auf die Menge Ein- 
druck machten. 

Weil aber gleich und gleich sich gern gesellt, 
so schlössen nach Celsus nur niedere Elemente der 
Gesellschaft sich an die Apostel, an das Christentum 
an, nämlich : Sklaven, Weiber und Kinder, Arme, Un- 
gebildete und Sünder. In diesem Sammeln des Volkes 
erblickt der heidnische Philosoph einen zweiten und 
zwar Hauptfaktor für die Verbreitung des Christen- 
tums. 

„Odi profainim volgus et arceo," lautete für den 
gebildeten Heiden der erste Kanon für das Verhalten 
zum gewöhnlichen Volk. Wie ganz anders dagegen 

10 Vgl, IV, IS: ^krt.ixt{ di x«l t|;eD8o( £XX«»c ^ xaxdc, fiövo»( 
xa! {16 |ii]vÖTac, UÄjttvoc, % xpö^ ^x^P^j^» x(v9t)vov ix^uveiv itpo- 
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klingt das „Misereor super torbam aus dem Munde 
des göttlichen Heilandes und der andere Ausspruch : 
„Venite ad me omnes, qui laboratis et onerati estis, 

et ego reliciam vos^*." Schon die Pharisäer hatten 
aber an dem Verkehre Jesu mit Sündern gewaltigen 
Anstoss genommen; Celsus vollends sieht in der 
„Manier der Bevorzugung der Sünder nur eine 
Lockspeise der Christen. „Sie^^ sagen Solches zur 
Ermunterung der Sündigenden als Leute, welche 
keinen in Wirklichkeit braven und rechtschaffenen 
Mann gewinnen können ; deswegen öffnen sie den Un- 
heiligen und Liederlichsten die Thore." 

Ja nicht allein das ; sie schliessen sogar von vorn- 
herein die Guten aus und rufen Leute, wie sie ein 
Käuberhauptmann auch nicht anders sammeln würde. 
„Die^*, welche zu den andern Weihen rufen, verkün- 
digen vorher dieses : wer immer in Händen rein und 
in der Zunge verständig ist! Und wieder Andre: 
wer nur lauter von jedem Frevel und wem immer 
die Seele sich keines Bösen bewusst ist und wer 
immer gut und gerecht gelebt hati Und dieses vor- 
verkündigen die, welche Reinigungen von Verfeh- 
lungen versprechen. Hören wir aber, welche wohl 
diese herbeirufen! Wer immer, sagen sie, ein Sünder, 
wer unverständig, wer unmündig, und kurz zu sagen, 
wer immer unglückselig ist, diesen wird das Boich 
Gottes aufnehmen. Den Sünder also, nennet ihr nicht 
diesen den Ungerechten und Dieb und Mauerein« 

n Marc. 8, S. — » Matth. 11, 28. 

IS III, 64 (S. f 11 Amn. di.)- — ^* HI. 65. 

lö III, 59. 

Math, Der K»inpf etc. ^ 
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brecher und Giftmischer und Tempelräuber und die 
Gräberhyäne? Welche Andre wohl würde ein ein- 
ladender Räuber gernfen haben?** 

Mit dem Aosschlass der Qnten steht nach Celsns 
der Ansschlnss der Weisen in engem Zusammenhang ; 
denn „Solches wird von ihnen geboten: kein Ge- 
bildeter komme lieran , kein Weiser , kein Kluger, 
denn als Böses gilt dieses bei uns, sondern wenn 
einer unwissend, unverständig, ungebildet, wenn einer 
unmündig ist, er komme mutig heran.** Denn indem 
sie auf solche Weise diese als ihres Gottes würdig 
bekennen , so ist klar , dass sie nur die Einfältigen 
und Niedrigen und Unverständigen und Sklaven und 
Weiblein und Kiudlein überreden wollen und können.** 
Deswegen sucht nach Celsus der christliche Lehrer 
absichtlich ^ÜnTerständige**, um nicht seiner Idiotie 
von den Klugen überwiesen zu werden. 

Darnach würden sicli die Christen aus der Hefe des 
Volkes rekrutieren, aus Sündern, übel beleumundeten 
Fischern, aus Zöllnern, kurz ans einer Art Räuber' 
gesindel; sie perhorreszieren Talent und Wissen- 
schaft; kein Kluger wird durch ihre „lächerliehen** 
Lehren gewonnen, und zudem stösst die Menge der 
Beitretenden jeden Gebildeten ab*^ 

Ihre Weisheit ist einfältig, wahnsinnig und 



&7 III, 74: ^EYXttXtr tk x<p Otdttoxovci, xat Avo^xoo^ ^i]- 

XOÖVTt*. 

18 TU, 73: Kai Xoii>opo6\isvoQ, „OOÄiva ^pövi|t0V) ^ijol, 7ist9-sa» 
ifai Tqt Xoyrn (seil, irjvavxa'. XpiaxifltVoO, ncptoicdkfitvo^ xoD icXii)« 
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stumpfsiiiuig hat ja auch ihi* Stifter „bei Heiueon 
idiotischen Charakter imd seinem Mangel an Ver- 
nnnftgrttnden fast nar unter Unwissenden Macht ge* 
Wonnen Die Christen sind ein nichtsnntzigea 

„körperliebeiides Geschlecht-', ja .sie sind ßfaiiz und 
gar mit dem Leib verschmolzen^^, so dass es nicht 
der Mühe wert ist, mit solchen Leuten über religiöse 
Fragen sich zu besprechen''. Ihre 8tärke haben sie 
anscheinend in den Namen etlicher Dämonen und in 
Bezanbemngen " ; damit brttsten sie sich nttmUch; 
auch nennen sie bei ihrer Magie und ihren Zaubereien 
barbarische Namen von etlichen Dämonen und dies 
ist ihnen die Hauptsache der Weisheit 

Als dritten Faktor der Ausbreitung des Christen- 
tums gibt Celsus Proselytenmacherei an. Er schildert 

19 YI, 39: . . . . ffVfoi ,T( dtv fjXtOtdvttpov f) iieivtiub'Mpov 

(dass nämlich alle Neubekehrten umnifglieh wissensekaftlick 
gebildet sein können) t-rjv xoD Xdyou ^'.Xavd-poonfav xal ^Mvouaav 

lÄUüX'.xiv, xa* o'Vdan«^^ iv Xöyot? ÖuvaTÖv, I8i(i)x&v |i<Sviov xpangaaoav. 

2» VII, 36: "OjjKog 8' oöv axoDa-iTOY^av, et w xal iica'iecv 
Öövata: wc: öeiXdv xal qptXoawfiaiov y^vo^.'* 

yil, 42: -d SaXo)? 5pi5r(TGv MXüjv 5:?ä^a'., »^«ofiaoaint 8' 
sl äxoAO'jiff^oai 8üVY^a8ad-s, icavxsXciü^ aapxL gv86d8|iivoc , xai 

VIII, 49: 'AXXa Tot; xoöxo Tistö-on^voig (seil, künftige Auf- 
erstehung) xal x$ 9u>{iaxi ouvxcxiijxöaiv oux £^v toSto diaXiysa^t . 
oQtOi Y^P *^ ^ ftXX« ftYPO^^^ '^"^ &xflld«^(, xal x'f'p'S 

XdYot» axdost oovövxsc. 

M I, 6 : ]Itt& taSxa odx oISoc icd{^ xivodjitvo^ £ KiXoo^ qpi}9e, 
dai|xövü)v ^ . / ~ / : V '^ixaoi xal xaxaxvjXi^otot SoxctV loxikiv Xpioxtavööc* 

» Cf. VI, 3d. 

9* 
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deswegen eine häusliche Scene auf folgende Art: 
,»Wir^^ sehen doch auch in den Privathäusem Woll- 
arbeiter und Ledersehneider und Walker und die 
ungebildetsten und bäuerischesten Menschen, welche 

zwar von den älteren und klügeren Herren keinen 
Ton zu geben wagen, welche dann aber, Aveun sie die 
Kinder besonders bekommen und einige unverstän- 
dige Weiblein mit ihnen» allerlei Wundersames durch- 
zusprechen wissen, dass es sich nicht gezieme, auf- 
ssnmerken auf den Vater und die Lehrer, vielmehr 
ihnen zu folgen; und jene zwar doch vSchwatzen 
uud seien geistig gelähmt und nichts in Wahrheit 
Schönes wissen sie oder können sie thun, von leeren 
Possen Toreiugenommen , sie aber allein verstehen, 
wie man leben müsse, und wenn ihnen die Kinder 
folgen, so werden sie selig sein und das Haus glück- 
lich zeigen. Und wahrend sie so sprechen, wenn sie 
sehen, dass einer von den Lehrern der Bildung und 
von 4en Klügeren oder auch der Vater selber vorüber- 
geht, da pflegen die Vorsichtigeren von ihnen ängst- 
lich auseinanderzulaufen, die Keckeren aber reizen 
die Kinder auf, den Zügel abzustreifen, indem sie 
rtüsteni. dass sie in Gegeuwai t des Vaters und der 
libhrer nichts Gutes dolluietschen wollen noch küuneu, 
denn sie schetien die Dummheit und Härte Jener, 
welche gänzlich verdorben, weit in der Schlechtig- 
keit gekommen seien und ihnen mit Strafe drohen. 
Wenn sie aber wollen, so müssen sie, ablassend vom 
\ ater und von den Lehrejn, mit den Weiblein und 



III, 55. 
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den mitspielenden Kindlein in das Frauengeniach 
gehen oder in die Schusterei oder in die Walke, 
damit sie das Vollkommene bekommen, und dieses 
sagend überreden sie." 

§17. 

Zukunft der Christen. 

I. Den Juden prophezeite Celsus den Untergang 
in absehbarer Zukunft. Weil man, was man wünscht, 
gern glanbt, so ist der heidnische Philosoph der An- 
sicht, dass anch das Christentum den Keim des nn- 
aasbleiblichen Veifalls schon in sich trage, nämlich 
in der Neuerungssucht der ungebildeten Massen; sie 
müsse bei der inneren HaltlosiKkeit der christlichen 
Lehre die Selbstauflösuug des Christentums natur- 
notwendig herbeiführen. Die greifbare Folge dieser 
masslosen Nenemngssucht trete in der Sektenbildung 
innerhalb des Christentums klar zu Tage. Celsus 
gibt einen ganzen Sektenkat.ilüg ' und hebt nament- 
lich die sittlichen Gräuel und das wechselseitige 
Schmälien der Sektirer hervor. „Die ^ Einen machen 
sich den Einen, die Andern einen andern Lehrer und 
D^mon übel zarecht und wälzen sich in grosser 
Finstemiss, ungesetzlicher und besudelter als 'dfe 
Genossenschaft der Antinoos in Ägypten." „Und* 
diese lästern aber gegen einander Furchtbares, .':^ag- 
bares und Unsagbares, und sie möchten nicht wohl 



1 V, 61. 63. 68. 
« V, 6d. 
» V, 63. 
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auch nicht in irgend etwas zur Übereinstimmung nacb- 
|^l)en, indem sie durchaus einander yerabscheuen.** 
Aber bei aller Verschiedenheit der religiiJsen An- 
sichten seien alle diese Parteien stolK auf Askese und 

ihr grösseres Wissen als das der, luden; denn „von-* 
Allen aber, die so weit auseinander sind und die 
sich selbst mit ihren Streitigkeiten aufs schmählichste 
durchhechehiy wirst da das Wort hdren: mir ist die 
Welt gekreuzigt und ich der Welt.^ „Und* so viele 
Unterschiede der Parteien es gibt, so sagen sie alle, 
in ihren Reden gespreizt ausschreitend, sie verstehen 
mehr als die Juden." ^ 

n. War die Selbstaufltfsung des Christentums 
infolge der entstehenden Sekten nur stille Hoffiiung 
des Celsus, so stellte der heidnische Philosoph die 

Christen wegen ihrer Verwerfung der Däiiuineiilehre« 
direkt vor die Wahl, entweder die Dämonen zu ver- 
ehren oder zu Grunde zu gehen. „Für Eines von 
beiden*', sagt er^, „muss man sich yemünftigerweise 
entscheiden. Wenn sie es Ton der Hand weisen» die 
Götterbilder und deren Vorsteher, welchen dieselben 
angehören, zu verehren, so sollen sie auch nicht zum 
Maunesalter gelangen, kein Weib nehmen, keine 
Kinder erzeugen und nichts im Leben unternehmen, 
sondern alle insgesammt sollen aus dem Dasein 
scheiden und keinen Saamen hinterlassen, damit die 



* V, 64* 
» V, 66. 

» Vin, 66. 
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Erde von einer solchen Sippschaft befreit werde." 
Ist darin Ton Geisas ein Prinzip ansgesproehen, mit 
dessen Durchführang stets begonnen werden konnte, 
so hatten die Christen Gmnd genng, mit banger 

Sorge der Zukunft entgegenzusehen; war ja doch 
dadurch ein iümpl auf Leben und Tod ihnen ange- 
kündigt. 
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§ 18. 

Zweek des .Mv^i dcXy^^i^?". 

I. Wenn wir die dargelegten Auslassungen des 
heidnischen Weltweisen gegen das Juden- und Christen- 
tum uns Teigegenwftrtigen , so erscheint es als be- 
fremdend, ja Übel Uässig, noch zu fragen, was der 
Zweck des alten Philosophen bei der Abfassung seiner 
Schrift war. Jahrhunderte waren einig in ihrem 
Urteil über Oelsus. Seit Origenes und Eusebius sah 
man in ihm den ältesten wissenschaftlichen Gegner 
des Christentums, der mit allen ihm zn Gebote 
stehenden Mitteln die neue Lehre bekämpfte. „Was ^ 
höhnischer Spott, wegwerfende frivole bopbistik Ge- 
hässiges und Verletzendes aufzubringen vermag, ward 
hier über die Christen ausgegossen^ ; alles, was dem 
Anhänger Jesu hoch und heilig ist, hat der heid- 
nische Philosoph in den Staub gezogen ; die GN)ttheit 
.Jesu nicht blos einfach geleugnet und eine Inkar- 
nation Gottes überliaupt für unmöglich erklärt, son- 

1 Möhler, Patrologie (Regensburg 1840.) 8. 50B. 
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dern er hat den ileiiii zu einem Oharlatan, zu einem 
„gottrerhassten , heillosen Betrüger'^ gestempelt. 
Treflfend sagt Mosheim in seiner Übersetzung^: 
„Unsere heutigen Religionsfeinde ehren das Gedächt- 
nis des Celsiis und setzen ilin unter die tapfersten 
Verfechter des Unglaubens. Sie haben Recht und 
Ursache dies zn th\w. Kv mm^ nicht eine dei; vor- 
nehmsten Stellen in ihrei* Zunft , er muss die erste 
haben. Schwerlieh wird sich ein so kühner Held 
unter ihnen finden, der alle Christen ohne Bedenken . 
für JSchelme, Diebe, Räuber und Menschenfeinde er- 
klärt. Sie sind so vorsichtig und furchtsam, dass sie 
nur die Geistlichen, die Lehrer und Diener des Evan- 
geliums» 4ie Hirten der Gemeinden, so bitter und 
heftig angreifen, die Herden aber veirschoneu. Gelsns 
hat mehr Herz.*^ 

II. Das war die Anschauung von Jahrhunderten. 
In der neueren Zeit dagegen fand Celsus eine viel 
mildere Beurteilung, ja sogar Apologeten. 

Schon Banr^ hatte in seiner Abliandlung äber\ 
Oelsus eine conciliatorische Absicht im Waliren Wort 
nicht ausgeschlossen; entschieden weiter ging aber 
Theodor Keim. Er sielit in der Arbeit des Celsus 
kf^ine j^i'^i-iid-S'-brift gegen das Christentum" \ son- 
dern einen „ Bek ehr ungs versuch''. In seinen Aug^ 
ist Oelsus der Friedensengel, der mit der Losung 
„Pax hominibus bonae voluntatis'' das antike Heiden- 
tum mit der neuen Lehre vers^lhnen will. „So ist'*. 

> 8. d45. 

3 Das ChrUtentum und die christl. Kirche S. 387 f. 
* S. 190. 
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sagt er wörtlich ^ „diese Schrift in Wahrheit eine 
Friedenshandliuig inmitten des Krieges, dilctirt von 
dem Wnnseh, nicht blos „allen Menschen za helfen'* ^ 
nnd in den drei Weltteilen nach Kräften das er- 
sehnte Ideal „Einer Religion" herzustellen s sondern 
insbesoiiders auch einer nicht mehr todt zu schweigen- 
den und nicht mehr abzutödtenden grossen und täg- 
lich mächtigeren und bei allen Verkehrtheiteii doch 
vielfach teils interessanten teils sogar ansprechenden 
Religionspartei auf dem Wege der Ermässigung ihrer 
Grundsätze die Diildung im römischen Pantheon an- 
zubieten; im andern Falle freilich ihren völligen 
\yntergang zu billigen, ja zu fordern." „So® ist seine 
Schrift eine ganz originelle That, welche auch ohne 
den Geistreichtum und die Sorgfalt der Ausführung 
dem Verfasser eine bleibende Stellung als Vermittler 
nnd Friedensstifter zweier sich ablösender Welten 
sichert und mehr als jede andere Erscheinung die 
geistige Berührung dieser Welten, insbesonders das 
schwere Bangen und den tiefen Respekt zeigt, mit 
welchem die »jung*^ gescholtene Religion von den 
Vertretern des Altertums jetzt schon betrachtet 
wurde.*' 

Für die Richtigkeit eines Urteils, einer Auf- 
fassung ist allerdings nicht die Länge der Zeit, son- 
dern das Gewicht der Gründe entscheidend. Welche 
Gründe führt daher Keim zu Gunsten seiner Meinung 

an? Folgende: 

„Zuvorderst gibt schon der Titel dem Zweck 

5 S. 193, — « I, 12. 

1 Vni, 72.-8 Keim S. 194. — « 8. 190. 
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der Schrift eine andere Richtung. Indem Celsus 
seine „wahre Bede" über die Christen schreibt, be- 
kennt er als seine Absicht in erster Linie nicht 
irgend welche feindse%eSchttmng gegen dasOhristen« 

tum, sondern Objektivität, unparteiische (-ntersuchiiug, 
Herstellung des richtigen Thatbestandes. wie er denn 
auch gelegent]ich gegen den Verdacht der Ausspio- 
nining protestirt oder auch betont, er wolle nicht 
unbillig sein, er gebe nur die Wahrheit 

Indes ist es übereilt, ans dem Titel „Wahre 
Rede'- auf die Absicht einer oV»jektiven, unparteiischen 
Untersuchung von Seite des Celsus zu schliessen. 
Zwar ist der Pessimismus als Prinzip unberechtigt 
und verwerflich, aber dass bei Geisas „in erster 
Linie nicht irgend welche feindselige Schürang gegen 
das Christentum** beabsichtigt sei, dieser Behauptung 
widersprechen schon die Anfangssätze der genamiten 
Schritt. Beginnt Oelsas doch damit, das Christentum 
als eine ungesetzliche Verbindung darzustellen. ..Die 
Christiäner,'* sagt er^', „bilden heimliche Verbin- 
dungen untereinander ausserhalb der gesetzlichen 
Ordnungen. Denn von den Verbindungen sind die 
einen sichtbar, alle die, welche nach Gesetzen ge- 
schehen ; die andern aber unsichtbar, alle die, welche 
ausserhalb der gesetzlichen Ordnungen vollbracht 
werden.** Kann man diesen „polizeidienerlichen Hin- 
weis auf die staatliche Unerlaubtheit des Christentums** 
gleich am Beginn der Schrift mit Grund anders auf- 

10 1, 18. _ 11 in, öS. 
M 1, 1. 

» Kam 8. 189. 
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fassen als Origenes^^, welcher darin eine Verdäoh- 
tigung erblickt ? Hat nicht Geisas dadnrch das Christen- 
tum dentlich genug den Hetärien'^ gleichgestellt, 

politischen Geheimbünden mit destruktiver Tendenz? 
Wozu bei der angeblich friedfertigen Absicht der so oft 
wiederkehrende Vorwurf revolutionärer Gesinnung? 
Wozu die lieblose Erwähnung der gerechten Strafen 
und Todesleiden der Christen? Wozu die leidenschaft- 
liche Drohung mit vollständiger Ausrottung? 

Wie der heidnische Philosoph aber , .Objektivität, 
unparteiische Untersuchung, Herstellung des richtigen 
Thatbestaudes" anstrebt, das bekundet er in seiner 
Schrift zur Genüge. Den Todfeind des Christentums , 
das aufgeklärte Judentum, bestellt er als ersten 
Referenten; Juden und Christen scheidet er aus von 
den weisen und gottvollen \'ölkern**; die Christen 
sind ihm die Närrischen, Stumpf- und Wahnsinnigen \ 
Moses und Christus erklärt er ohne Weiteres für 
Zauberer und Betrüger und das, was sie Gutes 
gelehrt, sei nur literarischer Diebstahl Mag Keim 
darin immerhin „Bündige Resultate langer Arbeit! 

I, 1 : üpcSTov KiX<jtp xB^^Xot^v i9.xt ßcoXofiivq» dio^aXetv 

XpwT'.avft^v icap& ta vevojit^ndva, Sv, X(5v Ottv^ijxdiv a: n<v elot qpix- 

vsvofiiansva a»jv":cXotivxa'.. Kai ßoüXsxa'. 5'.a^Ja>.3rv xtjV xaXo'JuivT^v 
d'(dr,r,'v Xp'.ax'.avmv npoQ iJ.Xr.Xoo;, xnö xoO xoivoO xt,vduvou Oiptax*' 

ift Pauly Kealencykl. III .s. 1289. 1290. Ixa.ps'a. 
1« I, 14. 16. 

» I, 9. 27. 62; II, 46} III, 44. 50. 59. 74; VI, 10. 28. 39. 
1« I, 6, 17. 26. 27. 71. 
19 Of. § 14. 
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Wei'tvoUe Gewinnste dieses Walirheitssuchens^ sehea^^ 
kein UBvoreingeuommener Kritiker wird in so groben 
Sehmfthungren Objektivität erblicken, wohl aber 
glühende Leidenschaft. 

Auf die unparteiische Untersuchung, Herstel- 
Jung des richtigen Thatbestaudes" wirft schon der 
eine Umstand ein bedenkliches Lieht, dass der heid- 
nische Weise wiederholt gnostische oder sonstige 
Irrlehren — ob absichtlich oder unabsichtlich, das 
sei dahingestellt" — als christliche bekam i>ft. Zwar 
gibt er sich den Anschein, als kenne er die Lehren 
dei' Christen selir genau ; ja er will dieselben sogar 
besser kennen als die Christen selbst und doch hat 
er nicht einmal die Zahl der Apostel richtig ange- 
geben 

Allerdings ist es wahr, dass Oelsas betont, er 
wolle nicht unbillig sein, er gebe nur die Wahrheit 
Aber der Zusammenhang, in welchem der heidnische 
Philosoph dies spricht, straft diese Worte Lägen. 
Denn obwohl er den Unterschied zwischen mensch- 



» S. 282. 

P^lagaud sdiliesst abiichtliche Verwechslung aUB, S. 455 : 
Cependant, il ne faut pas oublier que J^sus itait veno pour 
renverser Tordre sociale ancien et pour en ^tablir unnoureau; 
piiis, des opinions etrangeä et subrerslTes s'^laient produites 
dans les ionoinbrables sectes de In Guose qiii se paraient toutes 
du uom de chreriennes; il »"'tait fort difficile de disting-uer 
entre l'orthodoxie que les conciies n avaieut pas encore delimitee 
et la vegMation parasite des heresies. Celse les confond cou- 
stamment saus mauvaise inteutiou, treä-certaiuement, et attribue 
k Puae lee dogmes des autres. — V^l. atick die AninJ 

» IV, 42. — « I, 6«. 

w III, 69. 
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lieber und göttlicher Weisheit anerkennt, ja sogar 
Stellen heidnischer Schriftsteller anftihrt, worin diese 

denselben Unterschied zn machen scheinen, so benutzt 
er ihn doch ganz kurz vor der fraglichen Äusserung 
in perfider Weise dazu, die Christen wegen des Aus- 
schlusses der Weisen und wegen ihrer Proselyten- 
thätigkeit in den Häusern zu yerhdhnen und nnmittel* 
bar darauf erhebt er gegen die Christen den Vor- 
wurf, die Guten von ihrer Gemeinschalt auszu- 
schiiesseu , aber den Uulieiligeu und Liederiichsten 
die Thore zu Öffnen. 

Ebenso wenig beweiskräftig wie der erste ist 
auch der zweite der von Keim angefahrten Gründe 
für die friedensyermittlerisehe Absicht des Celsns bei 
der Abfassung seiner Schrift. Er sagt^^: „Und mehr 
als das, er will nicht allein billig sein er beteuert 
auch seine gleichmässige Sorge für alle Menschen^', 
und seinen Wunsch, durch seine Auseinandersetzungen 
auch den Christen nfitzlich zu werden, dem Streit 
seine Schärfe zu nehmen'^ und mittelst seiner Be- 
lehruug-en die Verfolguug-en, deren Sturm ohne sein 
Zuthun über sie geht, ihnen zu ersparen wobei er 
selbst mit einer scheinbaren Verleugnung des Christen- 
tums zufrieden sein würde ^. Einen Mitleidston hat 
er nicht unfein insbesondere auch über die Ansprache 
des Juden an seine durch Jesns verführten Lands- 
leute ausgegossen : und im Ganzen muss man gestehen, 
dass diese Lamentationen mehr Naturwiikliclikeit 

» S. 190. 191. ~ » m, öO. 

« I, 12. — M VIII, 12. 

» II, 46; VIII, 68. — » I, 8. 
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zeigen als die späteren des nikomedischen Philo- 
sopheBf welcher gleichzeitig den Christen Elegien 

und den verfolgenden Kaisern Dithyramben widmete." 

Indes wie harnionirt mit dieser vermeintlich 
väterlichen Fürsorge des Oeisus auch für die Christen 
die ihnen gestellte Alteimtive: Entweder die Dä- 
monen zn verehren und damit dem Eaiserknlte, nber- 
hanpt dem Polytheismus eine Hinterthüre zu öffnen, 
oder zu sterben? Fürwahr: Folgst du nicht willig, 
so brauch' icli iiewalt." Eine solche Forderung be- 
kundet in der That den Wunsch „die Verfolgungen, 
deren Stnrm ohne sein Zuthnn über sie geht, ihnen 
zu ersparen**, denn ihre ErfüUnng wäre gleichbe- 
deutend mit völligem Abfall vom Ohnstentum. 

Der Mitleidston, den Celsus ,, nicht unfein, ius- 
besonders auch über die Ansi)niche des Juden an 
seine durch Jesus verführten Landsleute'- nach Keim 
ausgegossen hat, findet seine genügende Würdigung 
durch das sonstige Verhalten des heidnischen Philo- 
sophen dem Judentum gegenüber. 

Was Keim au dritter^* Stelle zur Erhärtung 
seiner Behauptung anführt, das l)ekuudet eine völlig 
unbegründete Voreingenommenheit desselben für Cel- 
sus. „Zu diesem irenischen Zweck leitet er ja auch 
die geschichtlichen und begrifflichen Erörterungen 
ein, auf welche er von den Christen Antwort er- 
halten möchte, und die Ausführlidikeit und dertheil- 
weise hohe Ernst dieser Erörterungen , die Enthal- 
tung von den groben Anschuldigungen des Atheis- 
mus und der Sittenlosigkeiten, durch welche man das 

S. 191. 



Digitized by Google 



144 



Dritter Teil. Kritiscbe Würdierusg. 



Volk eben damals zur Verfolgung zu reizen pflegte 
und mit denen selbst Fronte und selbst noch Auto- 

lykos gegen Theophilo? perorirte, auch manches 
sympathische ATicikenimugswoit , welches er Juden 
und Christen nicht ganz versagte, spricht hinlänglich 
gegen die Auffassung, dass die Schrift des Celsus 
blosse Schmähschrift und tendenzil^se Yerfolgungs- 
schrift gewesen.** 

' Dagegen: In den fraglichen gescliichtlichen und 
begrifflichen Erörterungen einen irenisclien Zweik 
linden, das kann kein unbefangener Leser. Warum 
gibt denn z. B. Oelsas, die vermeintlich friedenstif- 
tende Absicht angenommen, die jüdische Lügen- 
erzähhing von der Abstammung Jesu aus Ehebruch ? 
Der Zweck der in Kede stehenden Erörterungen ist 
vielmehr, wie oben schon erwähnt, ein ganz andei ei . 
Oelsas uimint als Jude die messianischeu \\ eissag- 
nngen an, bestreitet aber deren Erfüllung in Jesus; 
als PhUosoph dagegen bekämpft er die Möglichkeit 
der jüdisch-christlichen Messiasidee überhaupt, näher 
das Kommen Gottes in die Welt, die Inkarnation. 
Wenn der heidnische Weltweise Celsus auch die 
groben Schmähungen, welche voudeu Heiden nameut- 
lich im ersten Jahrhundert gegen die Christen ge- 
schleudert wurden, dass sie z. B. in ihren geheimen 
Versammlungen ein Kind schlachteten, wilde Unzucht 
trieben, einen Eselskopl anbeteten ^-^ wenn Celsus 

«« Cf. IV, 45; V, 63; VI, 4U. 

M Cf. Athenag. Lej^at. pro Christiauid pag. 4: Just Apol. 
1, p. 50; Tatian Orat. c. Gentes; diese und weitere Stellen bei 
Migne, Oont Cels. I, 1. annot. 91. 
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solche Verleumdiuigeu nicht wiederholt, so liegt der 
Grand einfach darin, dass diese armseligen Lügen 
zur Zeit, als er seine Schrift ab&sste, doch nur bei 
dem gemeinen Volke einen Kredit haben konnten, 
nicht aber bei den Gebildeten, an die sich der heid- 
nische Weise wendet. 

« 

Zur weiteren Beurteilung der angeführten Be- 
gründimg sei schliesslich noch verglichen, was Keim 
selbst in der Yoixede^, über Oelsas sagt. „Seine 
Physiognomie ist allerdings eine Janusartige; seine 
Polemik ist so bitter nnd ätzend, dass sie wie eine 
ungeheure Frivolität das christliche (refühl verletzt; 
sein Zorn isL so heftig, dass er das Christentum mit 
Stumpf und Stiel vertilgen möchte, und sein scharfes 
Losungswort „der vaterländischen Beligion*' hat noch 
fünfzig und hundert Jahre nach seinem Tod die 
Kolonnen geführt, welche bis zu den Tagen Eon- 
stantin's den Namen der Christen zerstören wollten ; 
daneben aber ist er mit ZugeÄtandiiisseii an die 
Chi'isten, mit wahren Vei söhnlichkeiten so wohl be- 
laden, dass die siebenzig Kuhejahre, welche das 
Ohristentum unmittelbar nach ihm antrat, zum Teil 
doch nicht nur auf die Rechnung einzelner Kaiser 
und der allgemeinen Volkserschlaffung kommen, son- 
dern auch auf die seinige." 

Einen Beweis für diese Behauptung hat Keim 
nicht gegeben, konnte es auch nicht. 

„Dazu mag Niemand,'^ begründet Keim weiter 
„die edle Freimütigkeit irerkennen, welche Oelsns 

3-» Vorrede VI, 
^ S. 192. 

Muth, Der Kampf etc. ^0 
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nach der andern Seite den Tliorlieiteu der religiösen 
Gaukler und selbst der heidnischen Mythologie", 
den Antinoosverirrungen eines Kaisers Hadrian und 
dem leeren Übermut des Reichtums bei den Zeit- 
genossen^^ gewidmet hat/* 

Doch gegen offenbare Beti'ügereien entschieden 
aufzutreten, ist nicht mehr als billig; lange vor Gel- 
sus that dies Cicero den Auguren gegenüber. Aus 
dem Verhalten des heidnisehen Philosophen zur 
Mythologie lässt sieh nichts zu Gunsten der Meinung 
Keimes folgern. £s macht dem alten Weltweisen 
keine Beschwerde, die neschiclite von dem wnndii> 
baren \ rrschwinden des Klcomedes aus Astypalaion 
zu glauben^", der in einen leeren Kasten gestiegen 
sei und denselben darauf zugemacht habe; als man 
den Kasten nachher zerschlug, habe man keine Spur 
von ihm vorgeihnden, denn er sei durch eine höhere 
Füßling verschwunden. Auf der andern Seite be- 
dient sich Celsus der allegorischen Auslegung, um 
Ungereimtheiten und unsaubere Geschichten zu ent- 
fernen » platonisiert den Homer Was bezüglich der 
Mythologie seine wahre Ansicht ist» lässt sich aus 
den Mitteilungen des Origenes nicht zuverlässig be- 
stimmen. 

Wie endlich in der edlen Freimütigkeit gegen 
die Antinoosverirrungen eines Kaisers Hadrian" eine 
irenische Tendenz sich bekunde, ist yöllig nnyer- 
ständlich. Im Gegenteil; an den betreffenden Stellen 

30 I, 9; III, 50. - II, öö; ni, 26 flf. 
3t< III, 36. — IV, 6. 
40 III, 33. — 41 VI, 42. 
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spricht Oelsas eine ^anz gemeine Bosheit aus; er 
setzt nämlich die Ehre, welche die Christen Jesus 
erweisen, mit der Verehrung der Ägypter für den 

Lustknaben Hadrian's auf gleiche Stufe. Die Stellen 
lauten: „Auch^"' die Geschichten des Lustknaben 
Hadrian's (in Ägypten) stehen in nichts ab von der 
Ehre der Christen gegen Jesus.** ,,Und die Ägypter 
seihst, wenn du ihm (dem Lustknaben Antinoos) 
Apollon oder Zeus als Gleiche zur Seite stellen 
würdest, werden es nicht zulassen." 

Was nützt es, wenn Keim zu Gunsten seiner 
Ansicht an fünfter Stelle anführt^*, dass „selbst Ori- 
genes diesen Yerständigungs- und Bekehnmgstiieb 
des Celsus an einigen Stellen zugestanden** habe, 
muss er doch wahrheitsgemäss sofort beifügen „mit 
dem Zusatz, dass der eines Komödienschreibers oder 
Satirikers würdige Hohn die innere Unwahrheit dieser 
Tendenz beweise 

Das sind die Grunde, auf welche gestutzt Keim 
zu dem Ergebnis gelangt, dass die letzte Absicht 
der Verwerfungen und Höhnungen des Celsus doch 
nicht auf die Vernichtung der Christen ging, „sou- 

« III, 36: 'Eitel di {isxä xaDxa xal xdt ic«pl töv -a.i-.xwv 
*A&ptavoD {Xifoi 8i xä mpi 'Avxtvöou toö jiSipaxCou, xal tig elg 
avTOv Twv !v ' AvT'.vöo") rroXsi xf/^ AtyuTcxo'j xi^idf) * o054v oTstai 
iuoöeCv xifi rjiiixipxj itpc^^ TÖv 'Ivjooöv xi|i j}^ ' ^ipe , xat xoöxo d>g 
9tXix*P'J>^ Xsyijacvcv ?'.8?viy£<n|A6v. 

^ Iii, 37: Atyynx'.oi ja^v oyv iiSax^-ivTsj: xdv 'Aviivoov aäßsiv, 
i4v a(i'c<p TiapaßiXijg 'AicdXXcbva ?]| A'.a, avsgovxa; , osjivuvovxe; xdv 
'AvtCvoov duk xo5 ixtCvoi^ a&xdv oovapi^tv . Kai toikom y^P ^ 
KiXao( oaqpd« ^E&üexaiy Xiycov * „Kdv it«p«ß«lXiD( «Ot^ töv *AicöXX(av« 
"?j tdv Ato, oöx dvigovxai". 

«am — « VI, 87. 74. 

10* 
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dem^*^ auf ihre Bekehrung im Wege der Selbstbe- 
sinnung über die Verirrung, in welche sie, wie er 
sie belehrt, hineingeraten sind, indem sie verkehrten 

Führern folgten, verkehrte Prinzipien adoptierten und 
von der Solidarität der Keligion aller Völker und 
der Lehren ihrer Weisen sich trennten. Diesen Be- 
kehrungszweck spricht er sehr deutlich gleich im An- 
fang ans, indem er gegen die Unterstellung protes- 
tiert, als ob er raten würde, von einer guten Lehre 
wegen der damit verbundenen Gefahren abzutallen^". 
Ja, was er Bekehi-ung nennt, ist nicht einmal totale 
Umkehr, sondern es ist, wie dies besonders im denk- 
würdigen Schluss erscheint, nur ein billiger Ausgleich. 
Er will den Cliristen nicht das ganze Heidentum zu- 
muten, sie sollen insbesondere am Dienst des höchsten 
Gottes festhalten, der über alles geehrt and bei Tag 
und Nacht nicht vergessen werden müsse nur sollen 
sie die untergeordneten göttlichen Wesen auch ehren 
öder docli auf den Dienst ihres Gottessohnes neben 
dem höchsten Gotte verzichten, nur sollen sie die 
Feste des Heidentums nicht spröde von sich stossen, 
am allerwenigsten den Kaiser und das Beich im Stich 
lassen. Und da beschwört er sie zum Schluss recht 
weichmütig, zum Naclit^eben, zuiu Koiizessionenmachen, 
zur Verteidigung der gemeinsamen Kultur, ihrer 
* Frömmigkeit und der Güter des römischen Staates, 
wider das sonst unfehlbar hereinbrechende Barbaren- 
tum, droht ihnen im andern Fall allerdings auch mit 

46 8. 192. m 

. 1, 8. 

« VIIJ, 68. 
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Vernichtung oder rät ihnen selbst, sich anf s Aus- 
sterben einzurichten«^ 

Es ist richtig, dass Celsus gegen das Ende seiner 
Schrift einen gemässigteren Ton den Christen gegen- 
über anschlägt. Der Grund liegt darin, dass er ihre 
Hilfe zum Schutze des damals vielfach bedrängten 
Reiches in Anspruch nimmt, sie dazu auffordert, die 
Römer, von welchen sie in den Christenverfolgungen 
schon so Vieles und Hartes erduldet hatten, in ihrem 
Besitzstand zu schützen. Deswegen sind die von 
Keim zuletzt angeführten Züge einer angeblich con-. 
ciliatorischen Tendenz des Oelsus bei Abfassung seiner 
Schrift durchaus nicht beweiskräftig. Das „Wahre 
Wort** atmet im ganzen und grossen keine versöhn- 
liche Stimmung, im Gegenteil, glühender Hass und 
grosse Leidenschaft, frecher Hohn und Spott, Ironie 
und Sarkasmus, Frivolität und Blasphemie treten in 
der Schrift des heidnischen Weisen fast auf jeder 
Seite hervor/ und wenn auch gee-en Schluss, wo Cel- 
sus zum Apologeten des Heidentums wird, eine ge- 
mässigtere Stimmung vorherrscht, so ist diese diktiert 
von der Notwendigkeit; man bedurfte eben der 
Hilfe der Christen gegen äussere Feinde des Reiches. 
Mit Recht sagt Lic. th. Dr. phil. Georg Loesche in 
seiner Abhandlung „Haben die späteren Neuplato- 
nischen Polemiker gegen das Christentum das Werk 
des Celsus benutzt?" (in Zeitschr. für wissenschaftl. 
Theologie herausgegeben von D. Adolf Hilgenfeld 
Leipz. 1883.) 8. 262 über die Tendenz des heidnischen 
Weisen: „Celsus unternimmt es, das Christentum in 
seiner ganzen Entfaltung anzugreifen, mit der Ab- 
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sieht es unter die Ftisse zu treten. Deshalb trägt 
er möglichste Verachtung zur Schau und verspottet 
»eine Feinde und auf der andern Seite führt er alle 

Truppen seines umfassenden Wissens und nicht ge- 
wöhnlichen Scharfsinns, alle Hilfsvölker, welche der 
Piatonismus stellen konnte, in's Treffen.*' 

Wie kam wohl Keim zu dieser Ansicht? Vermut- 
lich wegen seiner eigentftmliehen Stellung in der 
protestantischen Theolog'ie überhaupt. Keim ver- 
wirft die bibliche Lehre grossenteils, hat aber nicht 
den Mut in der Negation so weit vorzugehen wie 
David Friedrich Sttauss und bleibt daher mehr oder 
weniger bei den „Halben". Dazu kommt noch die 
Neigung zum Ungewöhnlichen, zum Geistreichen und 
Ueberschwenglichen, wie sie sich namentlich in seiner 
„Geschichte Jesu von Nazara'* geltend macht. 

Für H. Holtzmann, Keim's Rezensenten, (Vgl. 
SybePshist. Zeitschr. 1874, Bd. 31 S. 10) kann „kein 
Zweifel darüber sein, dass der ganze Angriff des 
Celsus schliesslich in einen Verständigungsversuch 
iLUsmtindet, auf Ausgleich und Kompromiss hinstrebt. 
In der That entpuppt sich unser Philosoph schliess- 
lich als Vermittler und Friedensstifter zweier sich 
ablösender Welten. Diesem Zwecke widmet Celsus 
geradezu einen eigenen (nach Keim vierten und 
letzten) Teil seiner Schrift.** 

Da H. Holtzmann für seine Meinung keine neuen 
Gründe anführt, sondern sich auf Keim's Argumen- 
tationen stützt, genügt es, auf das zu verweisen, was 
wir eben gegen Keim in dieser Hinsicht vorgebracht 
haben. 
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III. Noch weiter als Keim geht P61agaud in derS 
Verteidigimg des Oelsas. Er sieht unter den Spötte- 
reien und Angriffen eines zwar leidenschaftlichen 

und von ause-esprochenein, tiefem Hass ^e^eii das 
Christentum erfüllten Uegners den Gedanken des 
Philosophen, der für seine Überzeugung kämpfte, 
für die Götter, die Gesetze, , die Sitten, die Einrich- 
tungen der Vergangenheit. P^Iagaud verlegt den 
Schwerpunkt der Sclirifi des Celsus nicht in die o:e- 
schichtlicheu und begrifflichen Erörterungen^*, welche 

49 Pi^face XV: „En TetiuliaTit avec attention, uous jiar- 
viendrons gans clonte ä retrouvcr sous los moqueri^s pt les 
attaques (l'un adversaire passioune, la pensee du philosopLe 
qui coniLuttait poui* ce qu'il eroyait etre la verite, du patriote 
qui voyait s'eftroiulrt^r autour de lui la ^ruiideur romaiiie , et 
qui lattait pour ies dieux, les lois, les moeurs et iustitutioDB 
du passö. 

60 TM XVI: Cette 6tiide deTiendra utile ^l^meut 
d'appreciatiou lorsqull nous £indra examiner quellen fiirent les 
raisons de la baiue profoode profeBs^e par Celse contre le 

chriBtianisuie. 

61 l't lagaud p. 463. 454: On a dit bleu des fois que tont 
le Buc d un livre, qae son id^e maftresse, pour parier le langage 
de la Philosophie contemporaine, se trouvait dans sa pr^face, 
tandis que, pour une lettre, c'etait le post-scriptuin quU fallait 
lire avt'C attention si l'on vouiait decouvrir la veriiable Inten- 
tion de sou auti ui. Appliquees ä Celse, ces deux methodes 
nous conduiruüt au menia re.sultat et nous montreront rlaiie- 
ment quel a ete le but de sou ouvrage, sous Tempire de quelle 
pröoccupation poiguaat6 il F^crivait. 

Lea premiöres conune les derniÄres pages du Liyre de 
V^rit6 BODt consacr^es tout entlöres au c6tä peUtique on pour 
mieux dire social du christianisme. Malgr6 les coupures nom- 
breuses qu' Origiue, visiblement embarrass^ pour porter son 
apologie sur ce terraiu, a largement practiqu^es dans ces 
pasBages, il est t'acile de voir qae c'etait Iii le poiiit principal 
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ja nur unternommen seien, um die Inferiorität der 
chriBtlichen Lehre dem Hellenismus gegenüber zu be- 
weisen, sondern er legt das Haui)tgewicht auf die 

politische, besser gesagt auf die soziale Seite des 
\ Christentums. Zwar spricht der französische Ge- 
lehrte Ton einem «»Pamphlet'' des Celsus, sagt aber 



des Utforts de Celse, tandis que le eftt^ philosophique de la 
question avec lequel Origöne avait si beau jeu, n'etait en 
quelque Sorte qae l'accessoire. Gelse ne s'y arrdtait que pour 
montrer pr^ciss^ment l^ioföriorit^ de la philosopbie chrötienite, 
par lapport ä rheü^nisme. II Tonlait seulement pr^venir 
robjectioii que Justin et son ecole n'aaralent pas manque de 
lui faire, k sayoir que le christianisme etait une secte philo- 
saphique eomme les autrcs, plus vraie, seulement, et qui partaut 
avait un droit au moins oixül ä la tol^rance et ä la liberte. 
Non; 1p christianisme n'etait pas uue pkilosophie pure, »"-levee 
supörieure aux autres sectes; ce n'etait pas une ecole specu- 
lutive ä laquelle on put s'attacher dans 1 esperauce d'y trouver 
la veritt'*; ses dog:nies ir«Haient qu' un ])retexte. un appät trom- 
peur pour les simples et les iguorantH. Au ioud, ses aputre:» 
n'etaient que des factieux, des conspirateurs, des rdvolution- 
naires et des socialiBtes ; c^est la lie du peuplo qui s'ölwiee A 
Tassaat des classes Mernes et polies, c^est la civilisation qoHl 
s^agit de defendre eontre les envabisseurs d'en bas, non moins 
dissolvants et non moins redoutables que eenz du dehors, 

5« 8. 454: Comme un c^I^bre prelat de nos jours, Celse 
aurait pu intituler son pamphlet : TAth^isme et le p^ril social. 
Au fond, c'est exactement la meme idee, presque la meme Situ- 
ation, au point de vne des pra^'ons, bien onleudu, et noiis avons 
vn pai' amie de (luelle etranne erreur oii sMmagfinait qne len 
t'iiretiens adoraieut non pas meine un heros , ou püur niieux 
dire, uti saint du paj^iauisiue, mai-i uu etre niateriel, un sup« 
plicie, un moit. Celse, comme la foule, s'ecriaii: bas ks 
athees!^ maib tandis que la populace demandait la mort pour 
les ennemis des lois divines et liumaines, le pbtiosopbe eher« 
cbait non pas h les pers^cuter, mais k les ramener au bien 
par la persoasion. 
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zehn Zeilen später, dass der Philosoph Celsus durch * 
seine Schrift die Christen nicht zn verfolgen suchte, 

sondern sie durch IJberredung" zum Guten zurückführen 
wollte. Die leideuschaftlicheii Äusserungen des heid- 
nischen Weltweisen klassifiziert Pölagaud nur sab leyi ; 
demjenigen nämlich, der inmitten des damaligen 
Kampfes stand der das Christentum nur nach seiner 
äusseren Erscheinung- beurteilen konnte, der ja auch 
die (iabe nicht hatte, in die Zukunft zu schauen, musste 
die neue Lehre als Sozialismus oder vielmehr als Nihi- 
lismus erseheinen; bemühten sich doch die Christen 
angelegentlich, Religion und Vaterland, Familie und 
Eigentum zu Gunsten der Plebs abzuschatfeu. 

Den Höhepunkt seiner Apologie für Celsus aber 
erreicht Pölagaud im Schlusssatz seines Werkes 
„Cet esprit sup6rieur qui fonda Tun des premiers, 
sur les bases philosophiques de sa d4monologie et 
de ses divinites lucales, la thöorie de la royaute de 
droit diviu, ce conservateur acharnö qui regardait 
les rois comme les reprdsentants directs des dieux 
spöcialement charg^s du gouvemement de chaque 
nation, et partant comme le propri^taire premier et 
souveraiu de toutes chuses, ce vöritable l^gitimiste 
du second siecie rempla^, suivant Texpression du 

S. 460: Ponr qui «ic trouvait jete dans le tourbillon de 
la et ne pouvait jnger que ?es apparonces exttrieures, 

saus aller an fond des clioscs, et sartout saus deviner l'avenir 
le christianisjue dovait apparaitre comnif le socialisme, ou 
mieux eucore comme le nihilismc russe nuus apparuit aujüid'- 
hui, une criminelle folie s'efforcant d'abolir au profit de la 
plebe, la religton, la patrie, la famille et la propri^t^. 
M 8. 461. 
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• docteur Keim, le glaive des fiersecuteuis par la plume 
du philosophe, )a force brutale du bras s^colier par 
la discussion, calme et pacifique du lettre, nous legu- 

ant aiiisi ä tous, daiis les crises les plus cruelles que 
Moiis piiissioiis traverser,' \m jsrrand exemple de sa- 
gesse, de mod6ration, de tolerance et d'liumaiiite." 

Was ist darauf wahrheitsgemäss zu erwiedern? 
Das Wort des Celsus^^: „So Grosses macht der 
Glaube, der im Voraus eingenommen ist, was es 
immer sei.** 

IV. Unter dem Einflüsse Keines stehen rücksicUt- 
sichtlich ihres Urteils über den Zweck des Wahren 
Wortes auch Aub^ und Nenmann, aber sie sind viel 
zu besonnen als dass sie, wie Pelagand es gethan, 
den heiflnisclieii riiilosoplien Celsiis als grosses Bei- 
spiel von Mässigung und Toleranz hinstellten. 

Was zunächst Aub^ betrifft, so macht sich bei 
ihm in dieser Hinsicht ein Schwanken im Urteil, eine 
gewisse Unsicherheit bemerkbar. Er erklärt den 
Celsus wiedelholt'"' als Puleniiker. Schon in der 
Vorrede sagt er kurz und bündig: „Le livre de 
Celse est nn livre de combat ^^**, glaubt aber doch 
den heidnischen Weltweisen gegen den Vorwurf des 
Fanatismus verteidigen zu müssen obwohl er ihn 

8* III, 38: TcoojTov r.'-y.s.l xiox;;, tnoia. tri Txpoxaxasxc-Oaa. 
66 Vgl. ausser den im Folgenden angeführten JMellen S. 101^^ 
164, 170, 201, 212, 214, 
w Pr«, X. 

M 1. c: Le üTre de Gelse est nn Uvre de combat. L'aceeiit 
de radversaire et meme de reonemi y perce presqne partout 
L'irottie, ramertiune, les menaces y d^bordeat et lA. On 
Toit eependaxkt que ce n'est pas vn esprit politique 6troU ni 
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später neben Lucian, Hierokles, Porphyr und Julian 
einreiht und ansdrficklicli betont^, dass vor ihm 
noch kein so allseitiger, feindlicher AngriflF auf die 

neue Relig:ion gemacht worden war. Trotz der Ein- 
sicht von der Nichtigkeit der von Celsus c-emachten 
Einwendungen und seiner vorgeblichen Gründe, trotz 
seiner brutalen Invektiven will Aub^ in Celsus doch 
nicht den Feind, sondern nur den Gegner des Christen- 
tums erkennen der nicht durch Gewalt zu trium> 



nn fanatisme aveug^le qui Ta dicte. I] y a des pABsages oü 
respire l äme de Platon. A la fin de 8on discoare, Gelee 
promettait un autre livre, qui devait avoir un caractere plus 
doctrinale, et «^ervir de « onclusioii et de conroneinent ä celui-ci. 
II fHiiflruit l avoir pour ju^'-er equitableinent l'oeuvre entiere du 
phil s ij iie paieii. l*iir mallieur , ce second discdurs n'exi^?te 
pas: iious ue savoiis pas meme. Celse l a ecrit. II est ties- 
leinariiuaijle dejA que le lJiscoui\s T^ritable se termine par un 
appel ä la concorde, ä la paix des äuies, compatible seien 
Gelee svee la diyeraitß acceptable des crojances, k Tiiniott de 
touB les tions citoyens dane la defense de la .eiyiliaation contre 
lee Barbaree qui la menacent. L*id6e de la patrie romaine 
fait ici sa premi^re apparition. 

S9 S. 159: Lncien, Gelae, Hieroelee, Porphyre^ Teinpereur 
Julien, sont lee eenls noms de pol^nüstee paYens qai soient 
vemis jusqn' ä nnus. 

S. 274: Nul encore n avait ine^titiie contre la ieli;<ion 
nouvelle une attaque aussi bleu enteudue, ne l'ayait prise ä. 
la lois par taut de cotes. 

61 S. 168. 169; Le temoigiiaue 'l'' Lucieu sur Celse, 1 hoiii- 
maß-e qu'il rend a l'ani^nite de ses niuurs a la douceni. a la 
lüodeiatiuii de aon caractere, a sou amour de Ju verile 
(Alexander 61 !) concorde bien aussi avec ce que uous pouvons 
coqjecttirer de Tadversaire d^Origene, d'apres les lon^s frag* 
meuiB qse celal>ci noua a fidilement consenr^a du Biacoura 
v^ritable. Gelae est un ennemi dn Gbristianiame, aana doute, 
mala non nn 6nergriimöne ni un fanatiqve. O'est meine nn 
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phieren wünschte, sondern der sieh am ein schiedlich- 
friedliches Neheneinandergehen von Heidentum nnd 

Chnstentiim in religiöser Hinsicht, in politischer Be- 
Zi eimug dagegen um ein einmütiges und einträchtiges 
Zusammenhalten gegen die äusseren Feinde des 
Beiches, kurz um die Herstellung eines modus 
vivendi zwischen heiden Sozietäten bemühte. Wie 
schwach es aber mit dieser Ansicht von einer ver- 
mittelnden Tendenz des Celsus bestellt ist, „kann 
man schon daraus ersehen", bemerkt Overbeck mit 
Recht ^dass Aub6 sich, um sie plausibel zu machen, 
veranlasst sieht, die Vorrede des Celsus am Schluss 
in einer willkürlichen Weise zu interpolieren." Ab- 
gesehen von der unglücklichen Anliassuug vom Zwecke 
des Wahren Woi-tes ist die Zeichnung vom Charakter 
der Polemik des Celsus, wie sie AvM gegeben, völlig 
zutreffend 



enuemi ingme qu'uu adversaire, qni satt parfois rendre justice ä 
ceax qu'il combat, qui use souvent de llronie, mais se ddfend en 
g^n^ral des dödamatione vainoB et des invectives brutales qui 
ne prouvent rien, chercbe des raisons, pr^tend en donner, ne 
vondrait pas triompher par la Tiolence, mais aimerait mienx 
tr Oliver dans les voies de la condliation un modus vivendi 
acceptable et la base d'uii trait6 de paix entre les deux sod^tös. 
•52 'ni. LZ. 1878 Sp 536. 

«'•3 S. 198—201: Ve qui, au declin du second siede, distingue 
Cel^^e ries .lutres adversairea du christiaiüsme, c'est, avec sa 
larjLfenr et son elevation naturelle fl'esprit, sa cnmiaissance 
prot'onde de la Situation rclinieuse de son temps en geuerai et 
particalieremeut des eiiyeiü^neinents de Ja seete nouvelle. 

Celse est fort au touraut des doctrines philosophiques dejs 
kges passes et de son epoque: uon pae senlemeut temoio et 
pur critique comme Luden, mais ayaut piis parti. II appartient 
A reeole de Piaton, ayec libert^ toutefois. Le Platonisme 
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Dass auch Neamanii die Schrift des Oelsas nicht 
als Polemik, sondern als einen in letzter Linie Ire- 



chez lul n'est que la iiote ou la couleur dominante. II est 
trds-bieB iiifomö des direrses doctrines, coutumes ou prati- 
ques rellgieuses; mais U aussi, et plus eucore qu'en philo.sophie, 
il est libre et ddgag6 de toat lien trop Stroit. Le polyth6isme, 
qn'il döfend iadirectemeut, 11 s'en faut qu'il l'accepte A TaTeugle, 
daus le d6tail, saus explications et sans r^serves. La foi naive 
lui nianque. Une sorte de curiositc dcmi'seienlifiqae et demi- 
religieuse Tattire vers le mervcilleux. II ue s'y porte pas d'^Jan 
de c«Hin' et avec euthouasrae. La deiücatiou des personnages et 
des h6ros de la legende soiit pour lui des arg-iinieuts plutot que des 
articles de foi. II sembie que sa poleraique soit i\ double tranchaiit, 
et que pluÄ d un coup port6 an chrifätiunisuie atteigiif • »i iii»'me 
temps, uon seulement Je» eiemeuts positifs du paguiisint , mais 
son principe meine. Dans une certain mesure, il pAiüiL accep- 
ter la croyance a la luagie ; cependant uuus isavous, qu'il avait 
6crit oontre les magiciens, et le Discouis veritable port la 
traee de ses d^flances yis-ä-vis de cet art daugereux, que taut 
de charlatans et d'impostenrs avaient exploit6 et exploitaient 
enoore sous ses yeuz pour abuser les Esprits faibles. 

A la fin de son llyre, il reduit Tisiblement le paganisme 
Ä son minimum, lecomiuaiidaikt ses rites moins pour leur vertu 
elfeetiye que pour l'etat d^esprit qa'ils snpposent 011 prodniseut. 

II avoue, en eflet, que les divinit^s n^ont besoin ni du saug, ni 
de la graisse brül6e des victimes, mais qn*elles se rejouissent 
du spectacle de la piete (VIII, 66). C'est presque dire qae le 
sentinient leligieux vaut plus? par Ini-meme que par ses mani- 
l'estations , et que les cereuionies n'out aucune vertu reelle et 
positive. Et si roii rapproche de ee passage ce que Cclse a 
dit precetleiiimeut de l ordre inflixible des choseji, de la quan- 
tite invariable des bieus et des maux repaudus dans le monde, 
de 1 egal prix de toutes les cr6atures au regard de Pieu, 
depuis l'homme jusqu'aiix §tres les plus infimes, ob pouzra 
conelure que les dieux du paganisme 'ne sont gntee pour lui 
que des fautömes et des ombres, et qn^ k regarder de prös les 
choses, et d'un cell pbilosophique, il n'ötait pas loin de penser 
que e'est ft leur imagiuatiou. et non & des §tres substantielle- 
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nischen Versuch des heidnischen Weltweisen anffasst, 
geht ans zwei ÄusseniDgen hervor, die er allerdings 
nnr nebenbei macht. Sielanten: „Viel^^ bitterer als 

das wahre Wort, das Celsus an die Christen ge- 
richtet hat, um sie zu bekehren, äussert Aristides 

luaut reelles et agissants, que les hoiumes eleveut des autels 
et offreot des saeriflcea. BTidemment .U foi positive de Gelse 
est iine foi trös-equivoque, ane foi qni se cherche, une foi tour- 
mentöe et combattue par la raison, une foi qni mpporte mal 
la Imniöre de la discossion, qui s'^ehappe et s'evanonit quand 
OB la presse de trop prds, Ineapable en un mot de prendre un 
Corps et de rey^tir une formule quelque peu pr^cise. La racine 
de cette foi est dans le sentiment TMacation et Thabitude. 
Un peu de raison I'^pure, niais beaucoup de raison la dissi- 
perait. Celse ne ponvait s'empocher (Vjulniirer la constance 
invincible des ehrttieii«:, preferanl une mort cruelle ä l'abjuration ; 
niais cette admiration, en quelqne sorte abstraite, dont il ne 
püLivait se defendre au fond, et qui portait, sur le tait meine 
dn (levoiieinent, non sur 369 applifatioiis particuli^rp:», n'^tait 
pas uuie cliez lui a une convictiuu religieuse ansez forte et 
assez profonde, pour qu'il füt capable au besoin de la meriter 
loi mime* 

Le caractöre incei-tain et flottant des croyances personelles 
de Celse venait pent-fttre du d^veloppement de son genie criti- 
que et de son extreme onverture d^esprit Asses libre i T^ard 
de la reli^^ion an sein de laqudle il 4tait n^, il aTut 6tadi6 
toutes les forraes relij^enses avec un intei-et sympatbique. 
Pinsieurs parini les docteurs chr^tiens avaient cominence de 
raeme. mais Celse n'avait pas concln romme eux. Cependaut 
avant <U' prondre la plume ponr < oinbattre le christiaiii.sme. il 
est certaiii (lu'il ne se contenta pas de rammasser au basard 
les vaiues rumeurs populaires (jiii couraiciit sur ces homnies 
nouveaux. II prit soia de s'euquerir de leur doctriae dans des 
entretieos particuliers avec des fideles, et ehercba, dans les 
livres qni faisaient autorite parmi enz, de tres-amples et tris- 
s^rieux renseignement. 

M Neumann, Der römische Staat nnd die Allgemeine Kirche 
bis auf Diokletian. Leipdg 1890. Bd. I. S. 35. 
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sich aber diese neuen Verächter des griechischen 
Wesens'* nnd die andere ,,Es sind das unmatige 

bittere Worte, die deutlich zeisreii, wie mau sich 
iiettig von den Christen abgestossen fühlte. CJnd 
auch wo dies Gefühl zuiücktritt, wie in dem Wahren 
Worte des Oelsas, das die Cliristen durch Belehrung 
gewinnen will, . . . Da Neumann diese beiden 
Äusserungen mir nebenbei niacht, sei nicht näher 
darauf eingegangen. — BelVemdend erscheint es uns, 
wenn Gr, Loesche bei seiner Ansicht über die Ten- 
denz des Oelsas (s. oben!) im Ansehluss an Keim 
wiederholt (S. 265, 282) von einem „Bekehrungsver- 
such*' nnd hu anderer Stelle (8. 274) von dem „Pam- 
phlet" des heidnischen Weit weisen spricht. 

V. Doch welches ist nach so verschiedenen un- 
genauen, teilweise irrtümlichen Auffassungen die 
wahre? Overbeck hat den Hauptzweck des Wahren \ 
Wortes richti<i: aiigtgeben. ,,Die Grundabsicht des 
ganzen Werkes ist", so schreibt er"", ,,die partiku- 
laristische Exklusivität der Ohiisten zu beugen'* und 
Koetschau bemerkt hiezu ausführend : „Der damals 
drohende Angriff der Barbaren auf das Imperium 
erforderte die Vereiniiiuiig der besten Kräfte zur 
Abwehr der gemeinsamen Gefahr. Der Separatismus 
der Christen ei-schien gerade damals als besondere 
verderblich. Deshalb appelliert Oelsus in letzter Linie 
an das Pflichtgefühl des vornehmeren und gebilde- 
teren Teiles der Christen. Wenn es ihm auch nicht 

«s 1. c. S. 87. 

«« Th, LZ. 1878 Sp. 536. 

«T Jahrb. f. prot. TheoL XVIH (1892) S. 631. 



Digitized by Google 



160 



Itritter Teil. Kritische WOrdigung. 



gelingen sollte, die philosophisch gebildeten Gegner 
TOD der Uuhaltbarkeit der christlichen Lehre und 
der Wahrheit seiner philosophischen Meinungen zu 
überzeugen, so will er sie doch in Zeiten der Gefahr 
zur Wiedervereinigung mit ihren heidnischen Mit- 
bürgern, zum Gehorsam gegen den Kaiser und zur 
Erfüllung ihrer staatsbürgerlichen Pflicht bewegen.'* 
In der That, Celsus wollte den passiven Widerstand» 
den das Christentum dem Heidentum leistete, brechen; 
um diesen Zweck zu erreichen, gebrauchte er alle 
Mittel, welche eine glühende Vaterlandsliebe und 
andererseits roher Hohn bitterer Feindschaft ihm 
eingab 

§ 19. 

Wissen des Celsus. 

I. Der Wissensreichtum des Philosophen Celsus 
verdient unverholene Anerkennung S ja gerechte Be- 
wunderung; die ganze griechische Litteratur, die 
philosophischen und religiösen Meinungen der ver- 
schiedensten Völker der alten Welt, Naturgeschichte 
und Musik» Magie und Prophetie, persischer Mithras- 
dienst und ägyptische Mysterien, kurz Alles, was 
unter den damaligen Verhältnissen ein heidnischer 

68 Cf. Patrick, S. 83: With this appeal to tbe Christians 
to act th6 pari of loyal Citizens, which tbe reader, aceordiug 
to bis bias , will interpret as tbe impassioaed utteranee of a 
bnniiig patriotism or tbe sarage irony of bitter boatility, tbe 

,True Word'' comes to a close. 

1 Vgl. Bardeubewer, Patr. S. Iö2: „Unverkennbar bekun- 
dete Celsus ausgebreitetes Wissest Tielen Scharfsinn und 
grosse Uewandheit*'. 
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Philosoph wissen konnte, ist ihm bekannt. Wenn 
der Geistesriese Origenes ob der Entstelinngen» Ver- 
wechselungen und Flüchtigkeiten, wie sie sich aller- 
dingrs in der Schrift des Celsus in grosser Anzahl 
vorHuden, dem heidnischen Weltweisen Vorwürfe 
wie „einfältig „kindisch „knabenhaft^/' „con- ^ 
ftis*»" „possenhaft^," „nnchrbar ' /* »Jügnerisch"," ^ 
„gottesfeindlieh^* macht, wenn er ihn ironisch den 
„trettlichsten „weisesten " Celsus*' nennt, so riva- 
lisirt er andererseits mit ihm in der Kenntnis von 
Gebräuchen bei Sektirern. So sagt er z. B. nach 
der Beschreibung des ophitischen Diagramms : j,Wir 
haben diese Dinge sorgfältig und genau angegeben, 
damit man niclit glaulte, wii' wüssten das nicht, was 
Oelsas zu wissen sich rühmte, damit wir darthun, 
dass uns Christen diese Dinge genauer und besser 
bekannt sind als ihm, nicht jedoch als Lehren unseres 
Glaubens." Er will „den ^ Beweis liefern, dass uns 

* II, 16: fikw,w^ eQi]»8C. — IV, 6: xaxaYiXaoto^. 

3 II, 12: iceude(pic&di]€* 

4 I, 28: &^ )inpdMtov. — Aaeh V, GS, 

^ 1, 40: imqWv w«yM6vov. — ^öpttiv: VI, 28, 35. 39. 63. 72; 
VIII, 71. — «apaxorjo>v: TT, 34. 
« IV, 39: x(.)nc5er. Auch V, 18. 

< VI, 29: äogiavo?. — I, 37: ßwnoX&r«»?, Huch III, 22; VI, 
74. — x^E'Ja^e^ T^aiws'.» po>|AoXoxet: VI, 74; V, 36 j VI, 73. — 
ÖUÄOupst: I, 40; IV, 71. 

8 VI, 77: o'j cfiXaXrja-üDt. — xaxa^'S'iösta'.: Iii, 75; VI, 40; 
VII, 34. 

10 I, 48: Y«wauSxatoc, auch IV, 5; VI, 89. 
i> I. 43: 6 oo^d^xatoc. 
1« VI, 80, 

i:$ VI, 32. 

Mtttb, Der Kampf etc. \1 
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die Ding-e nicht fremd sind, mit deren Kenntnis Cel- 
sus sich gross macht und deretwegeu er die Christen 
grundlos verleumdet." Origenes gibt im Gegensatz 
zu Celsus auch die Reden an, ,,welche^^ nach den 
Fabeln jener Gottlosen f Ophiten) vor jedem Thor ge- 
halten werden miissen, ehe niaii hineinstellt, um dem 
Celsus und den Lesern seines Buches zu zeigen, dass 
wir diese ekelhaften Geheimnisse gründlich kennen 
und als Etwas rerwerfen, was mit dem Gottesdienste 
der Christen in keinem Zusammenhang steht.** 

Ferner hat Origenes seinen Gegner wiederholt 
einen Polyhistor genannt 

Mit ungeheurem Selbstgefühl pocht aber aucli 
Celsns auf sein Wissen ; behauptet, sogar das Detail 
der Beziehungen zwischen Juden- und Christentum 
zu kennen*"; spricht von 1 Jitliiiniing-en , welche sich 
die Anhänger dieser beiden Keiigionssysteme wohl 
nie hätten träumen lassen ja er kommt sogar zu 
dem übermütigen Ausspruch : „Ich weiss alles 

n. So rühmenswert die Kenntnisse des alten 
heidnischen Weltweisen sind, so ist doch seine Glo- 
rifizirung in dem Grade, in welchem sie bei neueren 
Autoren stattfindet, unberechtigt. Baur z. B., auch 
^ Eeim^*' und P^lagaud'^ gehen in ihrem Urteil über 

14 TL 38. - V-1. aach VI, 88. 

15 IV. 36 ; VT. 32. 
lö V, 61; VI, 34, 

17 IV, 42. - 1« I, 12. 

1» Baur, das Cluistentum und die christl. K. 8. Hf>S f. 
5f» Keiiu b. 2U3: „t'abelüafte Wisseu des Heiden vom 
Ohristeiitiim.'' 

21 Pelagaud S. 386. 3<^9. 
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das Wissen des Celsus zu seinem G^unsten entschieden 
zu weit. Auch L. Ducliesne (De Macario Magnete) 
S. 22 ist einseitig in seinem Urteil. »JUe (Celsus) 
enim in sno iX-^Hi Xdfi^ immensum apparatum con- 
gessit adversas rem christianam, nec ullniii telum 
omisit,-quo sacra nostra nndevis impetere posset, 
nunc proljiosas viilgi calumnias ornans stylo et pro- 
prio feile condens» nunc legibus patriisqtue institutis 
vitam et mores repngnare ostendens, nunc philoso- 
phorum placita, poetarnm fabnlas, religiones, oracula 
in unnm cogens agmen, quo fretus sursum versum 
quatit totnm fidei et Scripturae sacrae aedificiiim, 
sed neque dedignatur ipsas Judaeorum aemulas lites 
suseipere atque eins patrocinari, hostis optime instnic« 
tns et parattts, certe dignus contra quem assurgat 
illud Origenis Ingenium." 

Richtiger urteilt in dieser Hinsicht Loesche, 
wenn er schreibt (S. 263): „An Scharfsinn, Eifer und 
aniversellem wie speziellem Wissen wird .er von 
keinem andern Gegner des Christentums übertreffen, 
dui'ch Stofftille und Genauigkeit, Witz, Satire und 
oratorischeu Schmuck überragt er selbst Porpluriiis 
und Julian. Freilich liegen die Mängel ebenso am 
Tage. Er zeigt sich abergläubisch und ergeht sich 
in ausführlichen Erörterungen über den Dämonenknlt. 
Er übertreibt und spart nicht grellste Farben, schläo^t 
der WalirheiL in*s Gesicht, ist leichtg'läubig, wo es 
ihm zuträglich, verstüninieit fremde Gedanken, macht 
possenhafte Spässe» um die Lacher auf seine Seite 
zu ziehen.^ 

So ausgebreitet auch die Kenntnisse des heid- 

11* 
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mschen Philosophen waren, so kannte er doch spe- 
ziell das Juden- und Christentum, welch' beide er 
bekämpfte, bei weitem nicht ^anz. 

Wie weit er das Judentum aus der Beobachtung 
des Lebens oder aus mündlicheii Berichten kannte, 
lässt sich nicht nachweisen, wohl aber, anf welchen 
schriftlichen Quellen seine Kenntnis desselben be- 
ruhte. 

Vom Pentateucli waren ihm die Erzählungen der 
beiden ersten Bücher, Genesis und Exodos, woh] be- 
kannt'*; er ergiesst über die darin befindlichen Er- 
zählungen reichlich die Lauge seines Spottes*'. Die 

drei übriß^eii Bücher des PentateucJies dae^egen waren 
ihm wahrscheinlich unbekannt, wenigstens ist in den 
Mitteilungen durch Origenes gar kein Anhaltspunkt 
für die gegenteilige Ansicht gegeben. Auch das 
Buch Josua und das Buch der Richter scheinen dem 
lieidiiischen Philosophen unbekannt gewesen zu sein. 
Das Einstiii'zen der Mauer von Jericho-^, das „Sonne 
stehe still ^^I*^ etc. hätten ihm doch eine erwünschte 



äf*-* Vgl. beispielsweise: 
gen. I, II. - Cont. Cels. T. 19; IV, 23; V, 50. öl. 69; VI,. 

29. 47. 50. 51 m. 61. 63; VII, 62. 
gen. III, —VI, 28. 42; IV, 36. 
geo. VII, VIII -I, 19; IV, 21. 41, 
fren. XT IV, 21. 
gen. XXVIII, XXVII ^ IV, 43. 
geo. XXX, XXXI, XXVI- IV, 14. 
gen, XIX — IV, 45, 

gen. XXVn, XXXIV, XXXVU - IV, 46. 
gen. XXXX, XXXXI, XXXXVH, L — IV, 47. 

ö Cf. § 7 und § 8. — M Jos. 6, 20. 

5» Jos, 10, 12. 18. 
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Gelegenheit zum Hohn geboten ebenso wie auch im 
Buch der Richter die Tötimg Sisera's durch die 
laeP^ oder die Erzählungen ron Simson^^ oder die 

fast vollständige Ausrottung' des Stammes B«^njaiuiu 
durch die übrigen Stämme als Strafe tür die Schän- 
dung des Weibes eines durch Gibea durchreisenden 
Leviten 

Für eine etwaige Kenntniss des Oelsus Ton den 

übrigen historischen und den didaktischen Büchern 
des Alten Testamentes liegen keine Anzeichen vor. 
Möglich wäre es zwar, dass der heidnische Philosoph 
anch ans den Psalmen die von ihm so sehr bekämpfte 
teleologische Weltanffassung kannte, wie z. B. in 
Psalm 8 die Herablassung Gottes zum Menschen und 
die AbZ weckung der Welt zum Heil des Menschen 
in 80 prägnanter Weise zum Ausdruck gebracht 
ist; aber die gleichen Gedanken sind schon in der 
Genesis gegeben. 

Obwohl Oelsas an mehreren Stellen von den 
Weissagungen spricht so ist das, was er von den 
Propheten anführt, so allgemein und unbestimmt, 
dass es den Eindruck macht, der Philosoph habe 
dies nur vom Hörensagen her gewusst, nicht aber 
aus den Schriften der Propheten selbst. Die Ver- 
mutung, welche Peiagaud mit Rücksicht auf den 
Tadel des Oelsus über die anthropopathischen Äusse- 
rungen von Propheten über Gott ausspricht »^u'il 

» Jiid. 6. 

« Jad. 18— la — » Jnd. 19. 20. 

» Cf II, 29; IV, 2a 71; VH, 2. 
ao S. 407. 
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avait Itt le texte mdme des principales prophöties,"" 
ist unbegründet; kommen doch schon in der Genesis 

Anthropopathismeii in grosser Anzahl vor. Indes 
waren dem Weltweiten Celsus die Erzählnne: von 
Daniel in der Löwengrube sowie von Jonas im Bauche 
des Meerungeheuers bekannt welche Kenntnis je- 
doch nicht zwingend für die Annahme ist, Celsns 
habe dies ans der Lektüre vom Bnch Jonas nnd 
Daniel gekannt. Von der hi eibenden Hand^^ von 
den Jünglingen im f'euerofen erwähnt Celsus nichts. 

Die gegenteilige Ansicht von Aubä ^ nnd Patrick ^ 
bezüglich der Kenntnis des Celsus voii den Pro- 



^> VII, 53: TÖv tk ß:(i> fiiv s7;'.ppyjtCTäx(f). ft-avocxt;) bi oixxioxtp 
XpTjOajievov, Bedv xiO-saH-s. Ilösm xoO^s s:i'.xy^d5'.dxspo? t^v Ofifv 
'Iwväg i-ni xij xo'.A^Clt xr.xojg. ^^ Aavii^X i ex xwv i>y,pia)v, T) öl 
x(Tiv5e 2x1 xspax(!)5EOX8pc!. ; 

32 Dan. 5,5 ff. 

33 Dan. 3. 

^ S. 219: ..On peilt donc. phi<5 qne vraisriiiblableiiient. 
raiig-fr au nombre Ucs livres que l't lse < oiinaissait , avec la 
Öeiiesc et TExode, l'^crit d' Isaie, ceiui de Michee et sans 
doute aussi ceux de Jeremie, d Osee et de Malachie et plusieurs 
morceaux des psaumes. 

Od peut y joindre encore les petits livres ai)o< r.viihes de 
de Jonas et de Daniel. Celse, en effet, sait rhistoire du mer. 
Teillenx poitson du premier et F^pisode de la fosse aux Ilona 
du seeond (VIT, 53). II faut encore ajuuter le livre apocryphe 
mnocb.*" ^ (Od pent!) 

SB Patrick S. 86: „He may have known the Book of Jaaiah 
or Hicab. There is a possible allnsion to tbe Book of Job or 
Zecbariab. He baa read tbe Books of Daniel and Jonab, at 
least tbose sectiona wbicb he regarded aa legendary. He quotes, 
witbout naming it, the Book of Enoch as an autboritatiTe 
übristian scripture/^ 
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phetieu ist aus den uns durch Origeues gegebeneu 
Mitteilungen nicht beweisbar. 

Wie ans dem Spotte des Origenes über die 
Anschannng des heidnischen Philosophen vom Ür- 
sprnnp: der lieisseu Quellen hervoifreht, hat Gelsus 
auch das apokryphe Buch Henoch beniitzt "*'\ 

. Als Quelle für die Kenntnis des Alten Testa- 
mentes, soweit sie Celsns ans eigener Lektüre hatte, 
kann natürlich nnr die Septua^inta in Betracht 
kommeu, wie schon Aub6^' richtig bemerkte und 
Patrick sogar mit einem Beispiel zu beweisen 
sucht. 

III. Viel besser als das Judentum , ja man kann* 
sagen fast genau kennt Celsns das Christentum. Fast 

genau, denn der Voru uir tles Origenes von Unwissen- 
heit Scheiuwissen und Erfindung^® ist in manchen 
Punkten schon berechtigt; aber immerhin ist die 
Kenntnis des Christentums bei dem heidnischen Philo- 
sophen eine so in's Einzeln gehende, das« man sich 
staunend nach deren Quellen fragt. Sollte vielleicht 

Ct. V. 55. 

AnhA S. 216: II y a lu, vraisemlihibicinent daiis la 
veisiüu grecque, dcpuis longtemps deposee a la bibliotlieque 
d*Älexandrie, et ä la port6e de toas les savants. 

38 Patrick S. 86: „He shows a detailed knowledge of the 
Book of Genesis from the first chapter to ihe last; and from 
bis minute and verbal criticism of the Hosaic cosmogony it is 
piain tbat be bas read the septuagint." Dazu anmerknngs- 
weise: „Gf. Gen. I. 26: icoiil)o(i>|t'ty £v^po>icov xKt' tlxdv» f^ftn^pav^ 
with öxav -fwa-v or. 6 Osdfi inoivfl^ -cdv dlv^ptonov IKav sixöva — 
VII. 62. Cf. VI. 63." 

3 ' VJ, 17. VII, Ib. 

4ö VI, 34. 
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auch von Celsus gelten, was Laktantius von Hierokles 
sagt^^: «A^^o malta, adeo intima enumerans, nt 
aliqnando ex eadem discipHna (proditor) fnisse vi- 

deatur?" War Gelsus wie Julian ein Apostat oder 
hatte er, wie Mosheim glaubt unter dem Schein 
»ein Bruder zu werden** die vertraulichen Gespräche 
der Gnostiker aufgesucht? Bentttzt er doch sogar 
die christliehe Terminologie, spricht vom „Reich 
Gottes" vom „Schauen Gottes"^-*, vom „Vater" ^^ 
„Sohn«*«, „Wort«*', „Wahren Gott" „Menschen- 
sohn«*», von „Engeln« *^ „Bettung« *S »Versuch- 
ung«*«, „Fleisch««, „Geist«**, „Auferstehung«»! 

Keine von diesen Vermutungen kann beanspruchen, 
mehr als Vermutung zu sein. Es ist vielmehr höchst 
wahrscheinlich, dass diese Vermutungen hei Gelsus 
völlig auszuschliessen sind. Warum? Origehes em* 
pöng die Schrift des Celsus als heidnische Berühmt^ 
heit. Ist sie in der Zeit von etwa 178 abgefasst^% 



*i Lact. inst. 5, 2. 

*^ Vorrede 33: „Tehu^s muss sich daher so gestellt haben, 
als wenn er Lust hätte, in Bruder su werden." 
I, 39; III, 59; VI, 17; VIII, 11. 
« VI, 66. 68. 69 ; VII, 33. M. 
« I, 54; IT. 35; VT, 27. 29. 38. 39. 53; VII, 36 

46 I, 26. 41. 49. ÖO. 67. 67. 69; II, 4. ö. 9. 30. 31. 47. 72} 
IV 2. 22 etc. 

47 ri, m. — 48 IV, 2; III, 41. 42. — 4« vni,.i5. 

fto 66. V, 2. 52. — 51 II, 9; III; 1. 

ft« II, 88. 45. 47. 78. 

M VII, 36. 42. 46; Vni, 48. 

M VI, 19. 52. 71. 72, 78; VII, 38. — » II, 6. 77; VI, 34. 
6B Keim: 178; Pelagavd 8. 210: le resultat . . . M le 
Livre de V4rit^ qui parut A la iin de Tan 177 oa au eommen- 
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and schrieb Origenes nach dem Zeugnis des Eusebius 
seine Widerlegung im Greisenalter unter der Re- 
gierung von Philippus Arabs (244 — ^249), und zwar, 
\vie Neumann uns bewiesen zu haben scheint, im 
Jahre 248, so ist bei der gegründeten Abneigung 
der Christen gegen Apostaten^® nicht einzusehen, 
wie in ungefähr siebenzig Jahren jede Erinnerung 
an die — vorausgesetzte — Apostasie verschwunden 
gewesen wäre. Origenes gibt nicht die allergeringste, 
diesbezügliche Andeutung; ja er weiss nicht einmal 
genau, ob der Ver&sser des Wahren Wortes mit dem 
Verfasser von zwei andern Schriften gegen die 
Christen identisch ist oder nicht Die Quelle für 
die Kenntnis des Christentums ist daher anderswo 
zu suchen. Sie fliesst vor allem aus der Beobachtung 
des Lebens und aus mündlichen Berichten. 

Dies geht aus den Angaben des Celsus selbst 
deutlich hervor. Hat er doch bei „einigen Ältesten 
dieser Meinung (= chi istlichen Priestern) barbarische 
Büchlein gesehen, Däuionennamen und Zaubereien 
enthaltend** ; weiss er doch den Zusammenhang 
des Judentums mit den Mitgliedern der „grossen 
Kirche****; kennt er ja auch deren gegensätzliches 
Verhalten gegen die judaisirenden Cliristeu, die 

cemeut de 178 . . Aube s. 195 201: 176—180; Patrick S.5: 
169—180; Funk (die Zeit des w akren Wortes, Tübinger Quartal- 
schrift. ibö6, .S. 302—315): 170—185. 

67 h. e. VI, 36. (S. § 1 Anm. 19.) 

68 Neumann, der röniisehe Staat und die allgemeine Kirche 
bis auf Bioeletian, Bd. I. S. 865—278. 

» Vgl. 2 Job. Vers 10. — «» iv, 86. 64. — «t VI, 40. 
«t V, ÖO. — 6» Cf. V, 66. 
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mit Zähigkeit auf der ErfüUang des mosaischen 
Gesetzes bestanden, und ist es ihm schliesslich keines- 
wegs unbekannt, dass der ^grossen Kirche" im 
cliristlichen Lager eiiif Meliere von Sekten gegen- 
über steht*'', welche sich leidenschaftlich hekänipi'en''^. 

Auf eigene Beobachtung nur kann auch die 
Karrikatnr der christlichen Proselytenthätigkeit in 
den Häusern, wie sie Oelsus gibt, zurückgehen; 
ebenso kann auch nur das die Quelle sein füi- die 
Kenntnis vom überwiegenden Prozentsatz der Weiber, 
Kinder und Sklaven in den christlichen Gemeinden. 
Trefflich schildert in dieser Hinsicht t. Engelhardt 
den heidnischen Philosophen und seine Herzens- 
meinung'"'*' : „Die christliche Kirche als „(rrosse Ge- 
meine" hat schon eine solche Stellung in der Welt 
gewonnen, dass der Mann, welcher die Augen für 
den Gang der Weltbegebenheiten offen hält, an dieser 
fremdartigen Erscheinung nicht vorüber gehen kann. 
Mit einem «gewissen Widerwillen steht er dieser un- 
heimlichen Genossenschaft gegenüber, sein Herz ist 
geteilt zwischen Verachtung und geheimer Furcht. 
Zwar liefern immer noch vorzugsweise die unteren 
Schichten der menschlichen Gesellschaft, vorzugs- 
weise die kleineren Handwerker und Gewerbtreihenden 
in den Städten, das Hauptkontingeut zur Mehrung 
der christlichen Gemeinde, aber eben dadurch wird 
sie bedrohlich. So unglaublich es klingt, sie wächst 

Vgl. »len Sektenkatalog V, 61 62. 63. 

•'i Vi^I. V, VA. 

66 In „Dori)ater Zeitschrift fflr Theologie und Kirjche''. 
EUter liand, 1869, 3. üelt, S. 32a. 324. 
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täglich, namentlich die Jugend lässt sich verführen: 
Weiber und Kinder werden mit Belelo^nngen und 
Herzensergiessnngen überschüttet. So wenig sich 

dadurch die wunderliche Lehre des Christentums 
empfiehlt, die Verschworenen legen auf diese Weise 
das ^^undament für die Zukunft. Die Gebildeten 
halten sich noch fern von der schlechten Gesell- 
schaft, die Christen selbst scheuen die Berührung 
und den Kampf mit den Gelehrten und Philosophen. 
Aber philosophische Erörterungen sind nicht der 
Weg, auf dem die Gemeinde der Christen Terrain 
zu gewinnen sucht; Gründe und Beweise sind nicht 
die Waffen, mit denen sie Eroberungen macht. Die 
Mittel, über die sie zu verfügen hat, führen schneller 
zum Ziel. An die Sünder und Schuldbeladenen, an 
die Elenden und Verworfenen ergeht der Ruf zum 
Eintritt in das Reich Gottes. Ihnen predigt man 
von Gnade und Erbarmen Gottes; Mittel und Wege 
zur Besserung stellt man in Aussicht , macht ihnen 
Hoffnung auf die beiigiceit nach dem Tode und ver- 
heisst ihnen noch dazu nach dem Tode die Auf- 
erstehung. Natürlich füllt sich das Haus; von allen 
Seiten strömt man herbei, eine verächtliche Bande 
in ihrer fanatischen Beg'eisterung, aber Koni selbst 
mag sich vorsehen; sie wollen die Welt überwinden, 
und in ihrem wahnsinnigen Todesmut wird es ihnen 
gelingen: eine Zeit lang wenigstens werden sie die 
Kultur -Welt verwüsten und alle Errungenschaften 
menschlichen Geistes in Frage stellen." 

Auf eigene Beubachtnng des Lebens der Christen 
oder auf mündliche Berichte führen, wie Keim be- 
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merkt für die Kenntnis des Christentums auch 
„gewisse Schlagwotte der Christen nnd das Gebahren 
der christliclien Lehrer^ zurück. „Prüfe nicht, glaabe 

ntir! Dein Glaube wird dich retten! Ein Schlimmes 
ist die Weisheit dieser Welt, ein Gutes aber die 
Thorheit^^^- Auch wenn Oelsus öfters den Ausdruck 
gebraucht hat, „wie ihr saget** wenn er die Lehre 
von der G-ottheit Christi ron der Wahrheit seiner 
menschlichen Natur von der Hässlichkeit seiner 
Person von seiner Höllenfahrt " erwähnt , so hat 
er hier schwerlich aus christlichen Büchern » er hat 
vom mündlichen Berichte gezehrt.** 

Nimmt man mit Keim^^ als Abfassungsort des 
wn hi en Wortes Rom an wofür allerdings nur in- 
direkte Anhaltspunkte in der Schrift des Celsus ge- 

« S. 223. - «8 I, 9; III, 44. 72. — 69 ij, 55. 67. 
TO II, 67. — « n, 16. — 7* VI, 75. _ 78 II, 48. 
w S. 274, 276. 

fft So auch P^lagaud S. 167 ff; Loesehe S. 274; Patrick 
8. 9: In regard to tbe place of composition, the strength of 
the imperial instinct eyerywhere revealed, the type of Jew 
personiiied, the aristocratic tone, the s}iirit of bis environment, 
above all, the knowledg-e of heresies of Western origin, of 
which, with all Iiis love of knowledge and desire tho know 
all heresies, Oriut ii liad never heard, all seeni to point to 
Ronie. — Funk (T. 1886. S. 314. 315.'» lässt (wie Bifi.!.'- 
niann S Gl) die Fray-e offen : „Man wird jedenfalls anzunehmen 
haben, «las.s der Verfasser sich eiinVe Zeit in der Reichshaupt- 
gtadt aufhielt. Allein diese Aiuiahme dürfte auch genügen, 
um die hier in Betracht kommenden Eigentümlichkeiten zu 
erkl&ren, und Uber die Frage, wo die in Bede stehende Sehrift 
geschrieben wurde, wird man bei einem Hanue, der fänt überall 
au Hause war und eben deswegen keine eigentliche Heimat 
hatte, am besten thun« sich eines bestimmten Urteils so 
enthalten.* 
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geben sind, so muss man die Meinung von Päagand 
als wahrscheinlich bezeichnen ^^ dass nämlich der 

heidnische Philosopli manche seiner Kenntnisse vom 
Christentum vielleicht Justin dem Märtyrer (t um 167) 
verdankte, der in Rom „eine" Schule gegründet zu 
haben seheint und den Häretiker Marcion, den 
Cyniker Crescentins in Öffentlichen Disputationen be- 
kämpfte". Das Interesse des Celsus an allen mög:- 
lichen religiösen Gebräuchen und Meinungen, seiu 
Eifer das Christentum zu bekämpfen, lassen diese 
Annahme als wahrscheinlich erscheinen. Jedoch ist 
es übereilt, wenn P^lagand von der Wahrscheinlich- 
keit zwei Seiten später ohne Weiteres zur Gewiss- 
heit übergeht 

Beruht dem Dargelegten zufolge ein ziemlicher 
Bruchteil der Kenntnisse des alten heidnischen PhDo- 
sophen vom Christentum auf seiner eigenen Be- 
obachtung des christlichen Lebens und Treibens 

J'elagaud 8. 398: 11 paiait donc probable qu'il ait 
discutd avec les docteors diretieus, peut-^tre avec Justin qui 
se trouvait Bam« peu d^aan^es avant la publication da LiTre 
de Vtoite et qui avait la r^potation d^eoseigner la doctrine de 
▼erit^ i tone ceux qui Tenaient Finterroger. Sans doute (Man 
beachte das „peut-Stre'* im Torhergehenden Satze!) il avait 
assist(^ anx eontroTerses retentissantes du saint martyr avec le 
cjrnique Crescenz; c'etaient Ik de» joutes philosopbiquea trÖB k 
la mode en general, k cette epoque et auxquelles Celse arait 
dü s'interesser iilns qirHii'-nn autre. 

7" Schmid (). S, 11. (.niiKllinien der Patrolo^'-ie, lö!^. S. 39. 

"8 Pebitraud i^. „probable'', „peut-etre", aber auch 

schon „»ans doute*. 8. 400: Lorsqu'ils condeseeiidaient h dis»- 
cuter, comme Celse 1 a Utit, avec les ducteurs de ia leiigiou 
ucuvelle , ce u'etait pas daus Tintention de cbercher s'^eiairer, 
danB le but de d^couvrir la vöike. 
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sowie auch auf mündlichea Berichten, so sind doch 
die Schriftwerke der Christen seihst seine Haiipt- 
qnelle. Zwar sagt er gross-sprecherisch, nachdem er 

als Jude den „Betrug Jesu" nachgewiesen zu haben 
glaubt: „Ich hätte'-' noch Vieles zu sagen über die 
Geschichte Jesu und zwar Wahres und nicht den 
schriftlichen Erzählungen seiner Schüler Ähnliches^ 
aher ich lasse jenes aus freien Stücken hei Seite. 
Im Epilog des Juden dagegen betont Celsus aus- 
drücklich, dass seine Einwendungen aus den Christ- 
liehen Schriften seihst genommen sind. „Das^ also 
für euch aus euren eigenen Schriften, auf deren 
Boden wir keinen anderen Zeugen brauchen, denn 
ihr stürzet euch in's eigene Schwert." 

Den Grund davon, warum Celsus die fremden 
Quellen aufgegeben, glaubt Tischendorf nur in der 
Absicht der Widerlegung suchen zu dürfen, aher viel 
wahrscheinlicher ist die Bemerkung von Keim dass 
er dies that, „weil er ZuverJässig-eres und Kon- 
kreteres in den evangelischen (Quellen fand". 

Da die Zahl der kursirenden Evangelienschriften 
beträchtlich war^^; da Celsus selbst von Schriften 
Erzählungen und Eitlichtnngen der Schüler Jesu, 
welche sich allerdings mehrfach \vidersi)i ächen 
redet; da er behauptet, dass die Christen die Evan- 
gelien dreifach und vierfach umbilden, um die Wider- 

»9 II, 13. — 80 IT, 74. 

W Wauu wurden unsere Evangelien verfasst ? S. 2ö. 
fii 8. 234 Arnn. 2. — bs Vgl. Luc. 1, 1. — m II, 13. 49. 

86 II, 16. 

SS 52 (Ein Engel bei Matth. 28, 2; Marc. 16^ 5; xwei 
Engel Luc. 24, 4; Joh. 20, 12). 
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legung zu erschweren ^^ so wäre es möglicli, anzu- 
nehmen, dass der lieidnische A\'elt\veise Evangelien 
benützte, die uns unbekaunt sind oder die verloren 
gingen. Doch diese Annahme ist un wahrscheinlich 
aus dem Grunde, weil alle wesentlichen Einzel- 
angaben des Oelsus in den kanonischen Evangelien 
sicli rinden. Das bemerkte schon Origenes. „Er*** 
Celsusi eutuimml sodann die Geschichte von der 
Herabkunft der Taube aul' den Erlöser bei dessen 
Taufe durch Johannes dem Evangelium nach Matthäus 
und vielleicht auch den andern**, und an einer Stelle, 
wo ( elsns tihei die Nahrunjß' Jesu spottet, erwidert 
Origenes: ,,Als ob**'* er aus den Kvangelieii darthun 
könnte, welcher Art die Speisen und Getränke waren, 
die Jesus genoss> 

Ebenso wenig ist ein zwingender Grund vorhanden, 
die Benützung apokrypher Kvaiifrelien anzunehmen, 
wenngleich manches von Celsus Gesagte ausser in 
den kanonischen Evangelien auch in den apokryphen 
sich findet^. Im Einzelnen zeige folgende Tabelle den 
Gebrauch der kanonischen Evangelien durch Oelsus. 

"7 II, 27: Maxi xaOxx x.va; xow r.ats'jovxtov cfv^aLv ,.0)- ix 
til^-Ti? r^y.ovxa- xö l'^saxäva'- «'»x-^rr \\i-y.-/'/.'A--.vy sv. xy,- -pmxYjC 

W I, 40. 

I, 70: Adyst ä'otl „oOdi w.atix« 9;t»!t%i Q&iia 8soD" 
iXcov a'ixöv napaatijaoc. 9lk6 xdtv euaYrsXtx&v ypgcriltäxwv o:TO'i|t8V5Vf 
xaK noCa aixotiftevov. 

z B der ^■ erkündi;^unii:seiigel bei Zacharias Luc 1. 11 
lind bei ^laria Luc. 1, 26 auch im Evaiig. Nativ. Mar. cap. 9; 
fler Eni-el, «Irr den Iii. Josoph Uber die Knipfäniriii.« seiner Cartiti 
aufklärt .Matth. 1. 1«— 54 sowie der zweite, der zur Flucht 
nach Ägypten autfordert Matth. 2, Iii— lö auch im Protoevang. 
Jiicobi 10, Evau^^ Infant, i), Evaug:. Xativ. Jlar. 10, 
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Aus dem Vorstebeiiden erhellt, dass Celsus zwar 
Kenntnis von allen vier kanonischen Evangelien hatte, 
aber mit Vorliebe das Matthänsevangdinm benützte 
Wenn P61ag:aud^- sich bemüht, durch Berufung auf 
verloren ^reßrangelle Evaiis^elien die Kenntnis des 
Harkus> und Lukasevaugeliums dem alten Philo- 
sophen abzusprechen, so erscheint dies dem Umstand 
gegenüber, dass der heidnische Weltweise manches 
anführt, was sich nur bei 3iarka8 oder Lukas findet , 
als Sisyphosarbeit. 

Eine direkte Benützung der übrigen neutesta- 
mentlichen Schriften durch Celsus lässt sich nicht 
nachweisen Zwar steht Origenes nicht an, zu 
glauben, dass Celsus die panlinischen Briefe gelesen 
habe; er tadelt ihn sogar wegen der Citatiou des 
Textes '*^. Aber zu dieser Annahme des gelehrten 



91 Tgl. Keim 230; AuM 218, 227; Patrick 91: He knew 
the Synoptic Gospels, and was most familiär witb St Matthew. 
Xt is impossible to dedde in many cases whieh of the SynopticB 

was in Ms haud , thau^ from the prominent use he was made 
of St Matthew it is probable that we sbould refer theiu to 

the t'irst Gor^pel. Dazu vgl. S. 93: The textual evidence for 
his use of the fourth Gospel is not so convincing: and compiete 
as that for bis use of St Matthew, but is at least eqiial to 
that brought forward for bis kuowledge of St Mark and 
St Luke. 

9« S. 412 ff. 

*9 Wegen der Apostelgeschichte z. B. vgl. Aube 237: On 
ne aanxait affirmer que Oelse ait ea A sa dJsposition le livre 
des Actes dea Apötres. Orig^ne Taceuee da moins de ne pas 
le conna!tre. (G. 0. II, 1). — Ünhaltbai ist, was Patrick 
S. 100. sagt: „He may possibly have read the Book of Acts, 
Ist Epistle of St Peter, and Hebrews." 

9* Vgl. V, 17. 64; VI, 22. 
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Kiichenscliriftstellers berechtigen die pauliuisclieiL 
Stelleu bei Oelsus doch nicht. Aassprüche wie „Die 
Welt, ist mir gekreuzigt und ich der Welt^^<* ^Ein 
Schlimmes ist di^ Weisheit dieser Welt, ein G-ntes 
die Thorheit^^," „Die Weisheit der Menschen ist 
Thorheit vor Gott^'" sind in ihrer Eigenart so 
markant, dass sie dem heidnischen Philosophen auf- 
fallen mnssten» selbst wenn er sie nur ein einziges 
Mal gehört hätte. Er selbst aber bezeugt, dass die 
Christen diese Reden stets im Munde führen Er 
musste daher nicht notwendigerweise sie den pauli- 
nischen Briefen selbst, sondern er konnte nnd wird 
sie dem „lebendigen, durch Paulus gespeisten Christen- 
tum"'^ entnommen haben 



» V, 64; vgl. Qal. 6, U. 

» I, 9 vgl. 1, Cor. 1, 18; 2, 1 ff; 3, 18. 

9T vr, 12 vgl. 1 Cor. S, 18. 19. - « Vgl, VI, 10. 11. 

M Keim S. 828. 

100 Vgl. Keim S. 21A: „Eine unmitteibare Benfltsmig des 
Apostels Paulus ist trotz der Annahme des Origenes selbst 
und maneher sehi scheinbarer Anspielungen nicht zu beweisen, 
noch viel weniger die einer andern neutestamentlichen Schrift, 
etwa der Apostelg-eschichtt^ oder Apokalypse. Nur niittelhar . . . 
zeigt Oelsus in interessanter Weise das starke Wiederaufleben 
der paulinischen Lelire in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
unter Guoslikern und K ir eben man nern, nachdem Paulus vorher 
längere Zeit unter den Scheffel gestellt worden war." (Letz- 
teres:?.) — Patrick S. 99: „In his comparisou o£ the precepts 
of Ohristianity with tbe teachingf of Plato, he discusses a 
saying of St Paul at the same time that he discusses tbe words^ 
^ of Jesus, and tbus wonld seem both to know the Bpistles of 
8t Paul and recognise them as authoritatiye; but as he forth* 
with proeeeds to cite illustrations of the emdest and most 
^^rotesque forma of Gnosticism, this conclusion cannot be drawn. 
He is familiär with the cardinal principles and the prominent 
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Über die christliche Literatur scheint Oelsas» 
soweit man dies ans Origenes beurteilen kann, nicht 

eigeus gesprochen zu haben. Wenn Tzchirner^** 
meinte, dass der heidui^sche W'eltweise die bedeu- 
tendsten Apologeten kannte, so würde in erster Linie 
Justin, der Märtyrer, hier in Frage kommen. Die 
Christologie des Gelsus ist allerdings der des Justin 
selii ähnlich. P61agaud*^* führt nach Aube, saint 

watchwords ia the Pauline theolog^y, and plainly testifies to 
fihe eurrenoy and authority of St PanPs teaebin^ in the 
Christian romraunity ; but , except in the case of one or two 
passages, it is difficult to decide whether he had read the 
Epi^tles tlu mselves or knew them only at second-hand. Origen 
takes for granted tbat he has read theni, but in one case at 
least he is in error iu makinfr this aasuiüptiun (V, 64 Cf. 
1 Tim. 4, 1—3). Ü he had uot read the Epistie to the Romans, 
he was at least well versed in its doctrinal positions (I, 9; 
III, \ 1, 7. Ö. llj'f he quutes with verbal accuraey a patiäage 
from Galatians (Y. 64. Cf. Gal. 6, 14), and with almoat Terbal 
aocuracy a passa^e in Ist Oorinthians ^VI, 12 Cf. 1 Gor. 3,19); 
and Tarious allnsions scattered tronghout the work render it 
very probable tbat he had read tbe latter epistle (III, 44. Cf. 
1 Cor. 1, 96; YUI, 24: 1 Cor. 8, 4; V, 17: 1 Cor. 15, 61. 62X 
He may possibly have read the Book of Acts (Ilf, 10 Cf. Act» 
2, 44; 4, 32), Ist Epistle of St Peter (II, 43 Cf. 1 Pet. 3, 19), 
and Hebrews (VIT, 28 Cf. Heb. 11, 16)." — Aube 237: „En 
tont cas la counai>!sancL' que Celse a des ecrits de Paul parait 
uue connaissance de seconde main, ou une connaissance legere et 
superficieiie. Autremeut on eii eüt trouve plus de traces et 
des traces plua visibles dans ce qui reste de son livre et 
Origßne, dout la siucerite et la bonne foi sont liors de doute, 
n^eüt pas ecrit que son adversaire avait oublie ou ueglige de 
parier du grand upotre, fondateor des Eglises aprds J^sas." — 
P^lagaud 421: „II est certain seulement que la thtologie 
panlieniie lui ^tait eonnue, au moins dans son applieation ia 
plus dötaiilee sinon dans son teste lui mdme." 

101 Fall des Heldentums 827. — Pölagand S. 41S. 
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Justin, die einzelnen einschlägigen Pankte an : un 
point de vue plus gen^ral, la christologie de Celse 

est la m^me que celle de Justin , du moiiis daiis la 
partie du Livre de Verite oii Celse paile en son noni. 
J^sus est le Anerbe, le üls de Dieu. C'est sou en- 
voy^, son ange, son apötre^^^ distinct du Cr^teur 
des Jttifs, ä peine Dien Ini meme et essentiellement 
depeudaut du Pere , qui l a Charge d'enseigiiei aux 
hoiiimes uiie philo.soi>lne barbare 

Einen weiteren Grund für dii^ erwähnte An- 
nahme findet P^lagaud in einem gewissen Parallelis- 
mns bei Oelsus nnd Justin. „Enfin on pent voir dans 
les grandes divisions du Livre de V6rit6 uue sorte 
de parallelisme avec les principaux ouvrages de 
Justin, la polemique du Juif, qui occupe les deux 
Premiers livres d'Origöne, correspondant au Dialogue 
avec Tryphon, dont Celse auratt voulu refaire Pargu- 
mentation au jioint de vue hi braique , par trop 
sacriüer par le benevole contradicteur de Justin, et 
le reste du Livre de V^rit^, r^futant seit le Dis- 
cours aux Grecs, soit les deux Apologies.^ 

Ausser diesen rein zufälligen äusseren Ähnlich- 
keilen, die kein Besonnener für beweiskräftig halten 
wird, sind es folgende Punkte, die Beachtung ver- 
, dienen: Die Auflassung der Wunder ist bei dem 
Juden des Celsus und bei dem Juden Tryphon des 
Justin die gleiche; beide sehen nämlich in den 
^ Wundern Jesu magische Künste Ferner sprechen 

109 JuBtin, I Apol. es. 

104 I, 28. 67. 69; II, lO. 74. 78; III, 41. 62; VI, 69. 
101^ Oels. I, 88. 68: D. e. Tryph. 69. 
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beide von Jesus als Zimmermann beide bekritteln ' 
die gewöhnliche Nahrung Jesn^^*^ Für den Jaden 

des Celsus und für Tiyphoii ist <>leiclieiweise das 
Tei halt eil der Jünger bei der Gefangeiiuahme ihres 
Meisters ein Stein des Anstosses*®**; beide erwähnen 
den Yerrat an Jesus dem Gottgesandten ; beide 
führen in's Treffen, dass Jesus sich nicht durch sein 
Äusseres vor den Übrigen ausgezeichnet habe, viel- 
mehr im Gegenteil unschön gewesen sei^^^; beide 
geben das hebräische Wort „Satan" Aber air\ 
diese Ähnlichkeiten zwischen dem Juden des Celsus 
und dem des Justin bilden keinen zwingenden 
Grund, die Benützung der Schriften Justin's durch ^ 
Celsus anzunehmen ^ 
Woher wohl wusste Celsus das geheimnisvolle 
Diagramm der Ophiten"^? Woher den ^himmlischen 

"-^ ti'i^. VI, 36: D. c. Tryph. 88. 

107 Gels. I, 69; Ii, 36; VII, 13: Tryph. Ö8: tpecpöjxsvcrj xa^ 

tos Cels. n, 9 89. 45: Trypli. 53. 104. lOS. 

V» Geh. n, 9 (Übersetsimg s. § 10, 21): Trypli. 5S: OOdtlc 

Cf . I Apol. 66. 

"0 Cels. n, 9; V, &2: I Apol. 63: TäU M|Mva l| Ixstvttv 
0oiiX6)isvoi (la^tfV ddvaodt * od y^P 9t»«x6v iv TOikoi^ dvaYpöLti'« 
«ctvxa. 'AXX' tlc dnöSsigiv ysfiya.ow oldt Ol Xd^oi, Äxi Xld^ BsoS 

xal 'AnioToXog 'iTfjooOg 6 Xpiotö?; iotiv. 

"I Cels. VI, 75: Tryph. 88: xai iXS-dv-co? tcO 'Iy;a60 st:: 

xal deiöot)?;, (og ai Tpacfai £XY,p'jacov, TaLvofievou . . . 

"» Cels. VI, 42: Trypb. 103: To yoep Satäv 'louSaiojv 
xal 2'ip(i)v ?wv5i ä:tooxdtxr<g iox{v • -i Ii Xä- Sv&jia, £{ cO fj ^Pl^r,- 
ve{a Scpi? ixXr^O-Tj xduxöv iatt Xat^ x^J 'Eßpaiwv {pjiYjvtüd-tCoa cfO)V^ . 
6| u)v dpi(fox£pcüv tdv ttpii)|j,ivuv iv 2vo)ia y(vsxoti Settttvtfc* 
. HS Vgl, Patrick S. 101. 102. — tw vi, 25. 
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' Dialog^, den nicht einmal Origenes kannte ^^'^P Woher 
die Streitschrift des Jason und Fäpiskos^^^? Eine 

sichere Antwort lässt sich darauf nach unserer Über- 
zeugung ebeuso wenig geben, als es uioglich ist zu 
ermitteln, ob die Quelle des heidnischen Philosophen 
für die Blasphemie bezüglich der Abstammung Jesu 
in mündlichen oder bereits schriftlichen Verlästerangen 
des Christentums durch das Judentum zu suchen ist ; 
für das Erstere würden vielleicht Origenes und 
Justin"® sprechen, für das Letztere die von Gelsus 
gegebenen Einzelheiten. Die Vermutung Keim's^^^, 
es möchte auch TertuUian (de spect. 30; mater 
quaestuaria) diese schriftlichen Quellen, die Basis 
der Talmudfabeln, gekannt haben, lässt sich durch 
Nichts stützen 

iiö VITT, 15. 
"6 I\ , 52. 
iw Cf. VI, 27. 

US Cf. D. c. Tryph. 10 17. 108. 
U9 s. 224 Ajun. 1. 

ISO über die Talmndfabeln besOglich Jesu vgl. die Ab- 
handlung „Jesus Oiristus im Talmnd von Heinrlcli Laible, 

Studienlehrer in Rotlienburg ofTanber," in „Nathanael. Zeit- 
sdirift für die Arbeit der evang^eiischen Kirche an Israel, 
herausgegeben von Prof. Dr. Hermann Strack. VI, Jahrgang, 

18i)0-' Nr. 1 — 4; auch unter gleichem Titel separat erschienen 
unter den iSchrit'ten des lustitutimi Judaicum Nr. 10, Berlin 1891. 
Die Blaspheiüien iu dem mittclaltdrlicheu jüdischen Lü;ü;enhuch 
IC' pn':'\"" (-Joh. Buxtorf, de Abbreviaturis Hebraicis 1708. 
S. 2ü3: „Liber parvus mere blasphenms et mitledicus, continens 
historiam Christi, sed plenam manifestis mendaciis et calumniis") 
sind wesentlich oicbts anderes als die Talmndfabeln. 
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§ 20. 

Innerer Znsammenliang der Polemik des Geisas; 
Hauptobjekt seiner An^^iffe; Znsammenstelluii^: der 

bedeutendsten Einwendiinjren des heidnischen Philo- 
soi»1h 11 £:e2:en Juden- iiud Christentum; Total- 
eiiidruck des Waliicn Wortis und seine Bedeutung 

f üi* die moderne Zeit. 

Halten wir nun eine kurze Rückschau auf die 
von Celsus bekämpften Lehren und Wahrheiten! 
Suchen wir vor allem nach dem inneren Zusammen- 
hang der gemachten Angriffe! 

I. Der letzte Grund aller Aiii:i itt'e des heidnischen 
Weitweisen scheint uns zu liegen in seiner von den 
Stoikern entlelmten Meinung von der Immanenz des 
göttlichen Geistes in der Welt; denn ist das Ver- 
hältnis des göttlichen Geistes zur Welt so beschaffen^ 
dann ist Celsus im Recht, wenn er mit Leugnung 
der Teleologie die unvernunftige Welt dem Menschen 
gleichstellt ; ist sie doch wie er von demselben gött- 
lichen Geist durchdrungen. Dann ist die jüdisch- 
christliche Lehre von dem bevorzugten Verhältnis 
des Menschen zu Gott nur eitler Trug-; dann ist 
aber auch die Welt stets gleich gut, und des Menschen 
Sünde kann sie nicht beeinflussen. Daher ist dann 
kein Grund vorhanden für die Notwendigkeit einer 
Erlösung durch Gott oder Gottessohn; übrigens ist 
auch eine Menschwerdung Gottes philosophisch abso- 
lut unmöglich, weil die l'nabänderlichkeit der Natur- 
gesetze das Wunder ausschliesst. Deswegen ent- 
puppen sich nach Celsus die Wunder des Moses 
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sowie Jesa entweder als grobe Betrügereien oder 
als Erdichtungen, wie namentlich die Auferstehung 

Jesu und die Vorgänge bei seiner Taufe im Jordan, 
wofür glaubwürdige Zeugen fehlen. 

Dies der innere Zusammenhang der Hauptangriife 
des heidnischen Weisen. 

II. Weil die christliche Lehre, wie Gelsns richtig 
erkennt, kurz zusammengefasst ist in dem einen 
Satz: Jesus Christus ist der Sohn Gottes und als 
der inkarnirte Gott der Erlöser der sündigen Mensch- 
heit und der künftige Richter der Welt, so ist es 
natürlich, dass die Angriffe des heidnischen Welt- 
weisen sich konzentrieren gegen die Gottheit Jesu; 
gegen die Person, das Leben, Wirken, Leiden, Sterben 
und gegen die Auferstehung Jesu. Im Verhältnis 
dazu ist die Polemik gegen die jüdisch-christliche 
Lehre vom Wesen Gottes, von der Erschaffung der 
Welt, von der allgemeinen Auferstehung, vom Himmel 
und von der Hölle, den Engeln und Teufeln nur 
sekundärer Art. 

Von den zwei andern Pundamentaldogmen des 
Christentums: der Trinität und der Eucharistie er- 
wähnt Celsus nichts; er kennt sie wahi scheinlich 
auch nicht. Zwar nennt er die Namen der drei 
göttlichen Personen \ doch das Dogma ist ihm wohl 
unbekannt; denn im entgegengesetzten Falle hätte 
sich seine Beweisführung gegen die Lehre vom Sohn 
Gottes und gegen die Menschwerdung sicher anders 
gestaltet. 

Die Eucharistie und die Sakramente überhaupt, 

1 VII, IL Vgl. VI, 72. 73. 
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das christliclie Cultuslebeii ist dem heidoischeii Philo- 
sophen gleichfalls unbekannt ; man darf es als gewiss 

annchinen, dass er auch dagegen seine Angriffe ge- 
richtet hätte. Der Grund dieser ünkeuutnis lißgt in 
der Arkaudisziplin. 

Die rationalistische Selbstzufriedenheit des Celsns, 

wie sie sich in seinen Anschauungen über die süuden- 
vergebung und Heiligung des Menschen ausspricht, 
beruht auf seiner Unkenntnis der christlichen Lehre 
von der Erbsünde. 

Die iiaiur-umbihiende Kraft des Christentums, 
wie sie sich namentlich in der Rechtfertigung kund 
gibt, ist dem heidnischen Philosophen unbekannt. 

Den Begriff der christlichen Demut und dem- 
entsprechend das Wesen christlicher Würde kennt 
Celsus nur aus Zerrbildern, Die hohe Bedeutung, 
welche das Christentum dem persönlichen Dasein 
beilegt, ist dem alten Philosophen unverständlich. 

III. Betrachten wir nun kurz die einzelnen Ein- 
wendungen ! Es liegt jedoch nicht im Bereich unserer 
Aufgabe, die einzelnen Einwände auch zu wider- 
legen; das ist Sache der Apologetik; nur hie und 
da sei eine derartige Bemerkung erlaubt. 

Dass Celsus Ägypten für das Stammland der 
Juden hält, sie als ursprüngliche Sklaven betrachtet, 
ist entsr}uildl)ar ; er teilt hierin die Ansicht des 
Heidentums überhaupt ^ 

Ob seine dunkle Andeutung, die Erzväter der 
Juden seien Anfänger und Häupter der Magie ge- 

--II, , M , m 

s Gf. e. g. Diodor S. Bibl. hist. I, 28. IV, 83. 
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Wesen und sie seien erst später von den Juden als 
Stammväter künstlich annektirt worden ^ auf Un* 
kenntnis oder anf absichtlicher Entstellung des That- 

bestandes beruht, lät^st sich nicht entscheiden; da- 
gegen ist es eine handgreit liehe üuwalirheit, wenn 
der heidnische Philosoph den Moses für einen Be- 
trüger nnd seine Werke als Zauberei erklärt^. Doch 
wollte OeIsQS nicht sich selbst widersprechen, so 
blieb ihm bei der grundsätzlichen^ Leugnung der 
Wunder kein anderer Ausweg übiig. 

Den G-edanken der Inspiration kennt Oelsus 
nicht. Er erklärt die Weisheit des Moses als Ent- 
lehnung-'' und reduzirt so die den Bai liarpu zuge- 
sprochene Krfindungsgabe von religiösen Lehren' 
auf Null. 

Die mosaische Kosmogonie war von Jeher ein 

Punkt, auf welchen sich die Angriffe des Unglaubens 
richteten. Herrscliten uud herrschen ja doch z. B. 
Übel' die Auffassung der Schfipfungstage auch unter 
den christlichen, gläubigen Theologen die yerschie- 
densten Meinungen. Es ist nun merkwürdig, dass 
schon Celsus seinen Angriff auf diese Schwierigkeit 
gründete. Er kannte die bildliche Deutung wohl^, 
eiferte gegen sie obwohl er sie selbst gebi auchte^^; 
aber zum Kampf gegen das Juden- und Christentum 
zog er die buchstäbliche Deutung der Schöpfnngstage 

9 IV, 33 (§ 6 Anm. 9). 

4 I, 17 ; V, 41} I, 26 (§ 7 Anm. 10) - 6 Vgl. § 5, I. 
6 Vgl. z. B. I, 21; IV, U. 81. 41. - 7 l, 2. 
« Vgl. I, 17, 20. 27 j ni, 19. 43 i IV, 88. 48; VI, 42. 
. 9 IV, 49. 60. — w VI, 43. 
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vor; sagt er doch^^: „Es ist höchst thdricht, dass 

sie einige Tage der Kosmogonie zateilen, ehe Tage 
vorhanden; denn da der Himmel noch nicht geworden 
und die Erde noch nicht irgendwie gegründet und 
die Sonne noch nicht irgendwo im Umlauf war, wie 
waren Tage da?" Deswegen verwirft er die jüdisch- 
christliche Schöpfungslehre ohne Weiteres als leere 
Mythen 

Das gleiche Urteil fällt er über die biblische 
Erzählung von der Sündflut 

Dass der heidnische Philosoph auch auf die 

Beschneidung zu sprechen kommt, kann nicht be- 
fremden. Diese Sitte, an Avelcher die Juden in alter 
Zeit so strenge festhielten, war den Heiden ans den 
Schriftstellern sattsam bekannt. Flayius Josephus^*^ 
und Tacitus^^ berichten davon; Horaz^^ MartiaP'', 
Jnvenal spotten darüber, und in späterer Zeit be- 
schäftigen sich damit auch die Pandekten der 
Jttstiuianische und Theodosianische-* Codex. Celsus 
behauptet, die jüdische Beschneidung stamme von 
den Ägyptern. Das ist unrichtig. Indes wir glauben 
nicht, dass diese Behauptun<>- ihren Grund in bösem 
Willen habe; sie beruht vielmehr auf der mangel- 

11 YT, 60. — 1^ 1, 2Ü. 

la 1, 19. ~ " -Anriq. üb. 13 cap. 9; Hb. 20 cap. 2. 
16 Bist. Iii.. c. .'). 

16 Sat. Üb. 1., d; vielleiclit auch Sat. üb, 1., 5: Credat 
Judaeus Apella, non ego. (A — [a privativum] ~ pella). 
" epigr. 7, 82. — w Sat. U, 96—09. 
19 lib. 46., tit. 8 ad legem Gomel. 11. 
so Hb. I, tit. 9, 16; u. Hb. I, tit. 10, 1. 
*i IIb. 16 de Jndaeis L. 4. 
Mnth, D«r Kampf «tc 
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« 

haften Kenntnis der jüdischen Geschichte. Die Be- 
schneidang ist thatsächlich bei den Ägyptern älter 
als bei den Juden ; aber sie wurde bei den Jaden 

auf Befehl Gottes von Abraham eingeführt , von 
Moses gesetzlich geboten and von Josua durch- 
geführt. 

In ihi*em stolzen Selbstbewusstsein hielten sich 

die Griechen und Römer für höher gebildet als die 
übrigen Völker und nannten diese daher Barbaren. 
So sagt auch Ovid-^ in Tomi: „Barbarus hic ego 
sum, qnia non intelligor ulli.^ Von diesem Gesichts- 
punkt aus ist die Geringschätzung des Judentums 
durch Celsus, sein Antisemitismus erklärlich, wenn- 
gleich es völlig ungerecht von ihm ist, dass er den 
Judeu alle Bildung abspricht-^ und behauptet, in 
ihrer ganzen Geschichte finde sich keine einzige 
glorreiche That^^ Die Makkahäerkämpfe z.B., der 
energische Widerstand, den die Juden bei der von 
Celsus erwähnten Eroberung der Stadt Jerusalem 
durch Titus leisteten, strafen eine solche Beurteilung 
Lügen. 

Höchst auffallend mag es erscheinen, dass Celsus 

trotz seines Antisemitismus die Rechtmässigkeit der 
jttdisclicn Gesetze sowie des jüdischen Kultus an- 
erkennt-^. Allein sieht mau näher zu, so ist der 
Grund hiefür unschwer zu erkennen. In dem Protest 
des Christentums gegen den Polytheismus tritt doch, 
so musste man sich sagen, eine höhere, geläutertere 
Gott es Vorstellung zu Tage als in dem griechisch- 

Trist, lib. V Sieg. 10. — » IV, 36 (§ 7 Anm. 8.) 
« IV, 31, (§ 7 AnnL 2.) — » V, 26 (§ 8 Anm. 28.) 
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römischen Götterglauben. Celsus teilt diese Meinung 
nicht. Er bleibt sich konsequent, und da er wohl 
weiss , dass es sich zwischen Heiden- und Christen- 
tum um eine prinzipielle Ditteieiiz handelt, dass 
daiier eine gegenseitige Verstäiidiguug durch beider- 
seitige Konzessionen vollständig ausgeschlossen ist, 
so muss im eigenen Lager Alles berechtigt, im 
fremden dagegen Alles falsch sein. Deshalb musste\ 
der heidiiisclie Philosoph wohl odci übel — vielleicht 
mochte sich doch sein Verstand oder sein Herz da- 
gegen sträuben — zum Apologeten des Polytheismus ^/ 
werden. Diese Aufgabe glaubte er durch seine jf 
Dämonenlehre zu lösen ^, Damit wollte er die Tolks- / 
götter retten, aber unliebsamer Weise musste mit ! 
der prokJamirteii Berechtignng der nationalen Gott- , 
heiten auch die des Judeugottes und seines Kultus | 
eingeräumt werden. Wahrlich, die Dämonenlehre | 
des Celsns ist ein reines Prokrustesbett! ' 

Zur Gewiiimnig^ dieses Resultates kam dem 
heidnischen Weltweisen seine Auffassung vom Wesen 
der Religion zu Gute. Die Religion ist nämlich nach 
setner Meinung das natürliche Produkt des Volks- 
geistes; deshalb müsse sie notwendig Volksreligion 
sein. Darum der Vorwurf des Celsus gegen das 
Christentum, dass es keine Volksreligioü sei. Weil 
aber der Volksgeist verschieden ist, ja nach Ort und 
Zeit sich ändert, so ist die Verschiedenheit der Re- 
ligionen ebenso berechtigt wie die Versclüedenheiten 
der einzelnen Völker. Praktische und dogmatische 
Toleranz ist deswegen die notwendige Eolge vom 

» S. § 3. 

13* 
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Wesen der Religion, praktische und dogmatische 
Intoleranz aber ist nach Celsns voll berechtigt , ja 

notwendig einer Religion eregenüber, welche sich 
als üuiversalreligion , als die katholische, als die 
Eine, wahre, alleinseligmachende erklärt, welche 
einen andern Ursprung als den Volksgeist für sich 
in Anspruch nimmt. 

Man kann gewiss in solchen (iiundsätzen keine 
Spur einer concilianten Gesinnung des heidnischen 
Philosophen gegen die Christen erkennen ; wohl aber 
konnte der Weltweise Oelsas auf Grund solcher 
Prinzipien die Erlaubtheit, ja die Notwendigkeit der 
Christen Verfolgungen, die Berechtigung des schreck- 
lichen Rufes: „Christiauos ad bestiasl*' ganz gut 
verteidigen. 

Dass das Urteil des Oelsas über das von den 
Juden bewohnte Land Gosen*' und über Palästina 
der Wahrheit ganz und gar widerspricht, bedarf 
nicht erst des Beweises. Der Philosoph urteilt auch 
nur so abfällig, um die Bevorzugung des israelitischen 
Volkes von Seite Gottes zu leugnen, eine notwendige« 
Folge aus der Verwerfung der speziellen göttlichen 
Vorsehung. 

Eben daiin ist auch, wie bereits erwähnt, die 
Leugnung der Wunder und der Prophetie begründet. 

Das reiche Leben Jesu löst Oelsus auf in eine 
religiöse Tendenzdichtung. Als ihr Kern erscheint 

ein bioser Mensch und zwar ein Mann von zw^eifel- 
haftem Charakter, Jesus. Er und seine Jünger teilen 
sich in die Urheberschaft dieser religiösen Dichtung. 

«7 V, 41. 
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„Er^^ hAt ersonuen, dass er vou eiaer Jungfrau aus 
Gott geboren dass Ghaldäer gekommen, ihm zn 
huldigen^, dass bei seiner Taufe ein Vogel vom 

Himmel gekommen Seine Schüler erzählten 
Wunder von Heilungen , Speisungen , Todten- 
erweckungeu Hessen ihn in falschen Genealogien 
yon jüdischen Königen stammen die Propheten 
seine Ankunft und seine Schicksale voraussagen 
ihn selbst seinen Tod und seine Auferstehung pi ophe- 
zeien-''^ und scliliessiich nicht nur zum Hades gehen, 
um dort noch erfolgreicher zu wirken sondern auch 
unter Wundem Gottes wirklich auferstehen; eine 
Auferstehung I welche entweder reiner Betrug oder 
schattenhafte Erscheinuui; e^ines Gespenstes war "." 

Von der christlichen Lehre , dass bei Jesus\ 
Christus Gottheit und Menschheit in einer Person 
unzertrennlich vereinigt ist, also von der hyposta- 
tischen Union, wie sie allerdings erst auf dem 
Konzil zu Ephesus 431 und zu Chalcedon 451 förmlich 
detinirt wurde, hat Celsus keine Ahnung. Ebenso 
wenig weiss er etwas von der Idee eines leidenden 
Messias, wie sie namentlich der Prophet Isaias so 
schön ausführte. Der heidnische Philosoph, der „alles 
weiss'S hat nicht die mindeste Kenntnis von der 
Öeibstentäussermig des menschgewordenen Gottes- 
sohnes, denn sonst hätte er nicht aus dem unan- 
sehnlichen Auftreten oder aus dem Leiden und 



Keim S. 288. — » I, 38. 69. — »> I, 68. — si j, 41. 
«« I, 68; II, 48. — B» n, 82. — 84 II, 28 ff. 

86 VI, 81 ; VII, 2. — aß II, 43. 
w II, 56 ff; III, 22; VII, 36. 68. 
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Sterben Jesu den Seblnss ziehen k((nnen, dass „nichts 
Göttliches in Jesns" sei. So aber wird ihm alles 

Schwache, alles Menscliliche , alles geschiclitlicli Be- 
>^schränkte zum unmittelbaren Vorwurf gegen Gott- 
„Gott**^^, sagt er^^ „kommt nicht znr Erde nnd 
verlässt nicht seinen Thron. Gott kann sich nicht in 
ein menschliches Weib und in dieses nnkönigliche 
Laudweib verlieben"*, er kann sich nicht mit einem 
sterblicheu Weib vermischen*^, er kann auch nicht 
gezeugt and in's Miasina des menschlichen Leibes 
gebunden werden Gott ist nicht machtlos gegen 
den Zimmermann nnd bedürftig der Hilfe der Engel 
Gott isst nicht geniesst kein Schaffleisch und 
keine Galle gebraucht keine Stimme und keine 
Überredung Er wird kein Knecht*«, er verbirgt 
sich nicht er flieht nicht, hat keine Angst vor dem 
To<l** nnd wird nicht gestraft, während er strafen 
möchte, nicht verachtet, während er zum Glauben 
ruft*^, er wird nicht. krank und stirbt nicht, selbst 
wenn es Propheten voraussagen^^. Er kann nicht 
verraten werden, weil vor dem Verrat eines Gottes 
auch, der Bösewicht znrückbebt*'; wenn er aber 
Verrat voraussagt, so muss es geschehen und 
Gott wird der Nachsteller seiner Tischgenossen 
Gottes würdig wäre nur gewesen, wenn er gleich 
der Sonne überall geleuchtet hätte ^^ wenn der Bote 



i>« Keim 9. 242. ^ IV, 2 ff. — I, 39. 

41 I, 69. 70 i III, 41; VI, 73. - I, 39; 66; V, 52. 

43 I, 70. — *4 VII, 13. — 46 I, 70; IV, 36.-4« VlI, 12. 

« n, 67. — <« I, 66. — « VI, 81. ~ 50 VII, 12 ff. 

M II, 17 ff. — M II, SO. — »ä» II, 30. _ 
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Gottes gross, schön, für alle Welt überzeugend ge- 
wesen^ und wenn er, etwa doch gekreuzigt, vom 
Piahl sofort verschwnndcn wäre*^. Auferstehend 

insbesondere miisste er Allen erscheinen, im Voraus 
seinen Feinden , statt neu sich zu verbergen und 
heimlich vor den Seinigen einzuschleichen, als ob er 
sich immer wieder hätte fürchten müssen vor den 
Menschen*«.** 

Es ist nur ein Fechterkunststück, wenn Celsus, 
um die Unmöglichkeit einer perabkunft Gottes dar- 
zulegen, als deren Zweck vermutet, Gott wolle sich 
vielleicht über den Zustand der Welt informieren 
oder seinen Ehrgeiz beiriedigen. Dass Jesus, „der im 
Schoss des Vaters ist", der Menschheit Gottes Wesen, 
Willen und die Mittel, diesen Willen zu erfüllen/ 
kundgeben sollte, das findet der heidnische Welt- 
weise mit der göttlichen Gerechtigkeit und Liebe 
ebenso unverträglich wie eine stellvertretende Genug- 
thuung 

Eine Folge der Unkenntnis der christlichen 
Lehre von der hypostatischen Union ist es auch, wenn 
Celsus, um Gottes Unveränderlichkeit bei einem 
allenfallsigen Kommen in die Welt nicht zu nahe 
zu treteii, auf Doketismus als den einzigen Ausweg 
kommt, den er aber als Lüge und Betrug verwirft 

Dass der philonische Logosbegriff und das 
icveO|ia der Stoiker«^ keine Anwendung auf die Natur 



M VI, 75. — » II, 68. — w II, 63. 67, 70 ff. 

» II, 38. 47. (§ 11 Anm. 15. 16.) 

58 16 (§ 10 Anm. 22.) — n, 81 ($ 11 Anm. 40.> 

» VI, 73. 72. {% 11 Anm. 44. 47. 49). 
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Jesu linden können, wie der Philosoph Celsus ver- 
mutet, ist selbstverstäudlich, und seine Meinung, die 
Christen hielten Gott füi* ein körperliches Wesen 
beruht auf einer völlig missverstandenen Schrift- 
stelle. 

Missverständnis oder vielleicht auch Bosheit ist 
es, wenn Celsus bei der Bekämpfung der jüdisch- 
christlichen Engellehre annimmt, dass die Juden den 
Himmel (= Himmelsgewölbe) als göttlich yerehren. 

Wie Celsus christliche Lehren als unvernünftig 
bekämpfte oder ihnen wenigstens die Priorität des 
Gedankens, die Originalität absprach, wurde oben 
dargestellt es sei hier darauf zurückverwiesen. 

Wenn schliesslich der alte Weltweise in Jesus 
einen Abenteurer, in den Christen Revolutionäre er- 
blickte, so kann man daraus abnehmen, dass er 
wohl geneigt war, den Christen politische Gleich- 
berechtigung, Bürgertugeuden , Vaterlandsliebe ab- 
zusprechen. Die Schrift des Celsus ist immer von 
der Beschuldigung des organisirten Aufruhrs, der 
Empörung durchzogen. Die Christen höhnen"' die 
Götter, nehmen keinen Teil an den Festen leisten 
Korn keine Dienste im Kriecre nnd im Frieden, ja 
sie wünschen seinen Untergang wollen durch ihre 
von Celsus emstlich gefürchtete Zauberei den Men- 
schen schaden"* nnd freuen sich darauf, dass die 
andern „braten" müssen einst nach dem Gerichte 
Gottes, sie selbst aber leben und auferstehen dürfen 



«1 VI, 68 (S. § 7 Anm. 25.) — ei % U, — vni, 88. 

vm, 17. — « vin, 71. — «« VI, 40. v, u. 
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IV. Endlich: Welchen Totaleindruck gewinnen 
wir nach den gemachten Darlegungen von Celsus und 
seiner Schrift? 

Wir können diesen (Jexaiiiteindruck nicht besser 
schildern als es Patrick, beziehungsweise Keim ge- 
than, weswegen wir deren Worte anführen. 

„Das „wahre Wort** trägt auf Jeder Seite den 
Stempel grosser Gelehrsamkeit und literarischer 
Kraft. Celsus bewegt sich mit der Freiheit und 
Leiclitigkeit eines Meisters iu vielen Bereichen des 
Denkens; er ist zu gleicher Zeit ein Schüler der 
Philosophie, der Wissenschaft, der Musik, der Politik 
und der yergleichenden Theologie. Er hat nicht nur 
die allgemeinen Züge des christlichen Glaubens er- 
fasst, sondern auch viele seiner Einzelheiten be- 
herrscht; er hat ihn studirt in seiner Geschichte, in 
seinen Spaltungen, in seinen dunkelsten Häresien, in 
seinen autoritativen Dokumenten, im Verkehre mit 
den Lehrern der verschiedenen Schulen. Sein Werk 
ist der erste wissenschaftliche Angritt vom Hellenis- 
mus aus gegen die christliche Glaubenslehre und 
gibt den Ton an für alle folgenden Angriffe^.'* Die 
Schrift des Celsus „zeigt«* in prächtiger Weise in 
grossen frischen , wenn gleich subjectiv gefärbten 
Bildern die objectiven Mächte der Zeit, ihre Statistik, 
Stellung, £rfolge und Aussichten, das riesige Wachsen 
des Christentums, seine Wurzelung in der Welt der 
Armut und Verlassenheit, seine Sammlung zur 
„grossen^' kathohschen Kirche, welche die Centrifugal- 



BS pfttrick S. 105. — Keim S, m. 
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kräfte der Giiosis, der unheimlich bi ütendeu Winkel- 
lehre, überwindet, seinen literarischen Apparat nnd 
seine wissenschaftlichen und praktischen Kräfte; 
diüV»e!i aber das zerfallende und tief geängfstigte 
Heidentum mit den moderueu Religionen, mit den 
orientalischen Gauklern, mit den künstlichen Eestau- 
rationen, mit der erzwungenen Judenfreundschaft, 
mit der oberflächlichsten und mit der staunens- 
wertesten Kenntnis des Judentums und Christentums, 
mit den Anziehungen und Ahstossungen durch die 
neue, verbotene, bis aufs Blut verfolgte und doch 
untödliche Beligion. Von diesem gewaltigen Kampf 
der Religionen ist die Schrift selbst nicht nur das 
lebendigste, pliotographische , dem Momente selbst 
abgelauschte Bild, welches wie nichts Anderes einer 
untergegangenen Welt in Fleisch und Blut zum 
Auferstehen hilft, sie ist im Kampfe selbst Central- 
und Knotenpunkt, das grösste Schlachtfeld, auf 
welchem die Gegner streiten, indem sie sich gegen- 
seitig messen mit der ganzen Schneide antiker philo- 
sophischer und neuer Weltanschauung und die tiefere 
Unterlage Hlar legen, auf welcher der Hass und die 
Verfolgung, der Widerstand und das Bhit der Mär- 
tyrer luht. Sie ist eine Apologie vergangener und 
künftiger Christenverfolgungen 

V. Schliesslich: Welche Bedeutung für unsere 
Zeit hat das Wahre Wort des Celsus? Darfiber 

soll V. Engelhardt zur Sprache kommen. 



70 In den folgenden S&tzen kommt Keim auf seine irrige 
Meinung von der ans:eblicli ireuischen Tendenz der Schrift. 
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„Kaum irgendwo spart man einen weBentlichen 
UnterscMed zwischen dem griechischen und den 
heatigen christlichen Heiden. Sieht man ah von 

den liemiiiiscenzen an die hellenische Götteilehre 
und Mythologie, oder von ganz iuditierenten Einzel- 
heiten und von der Vertheidigung des Polytheismus, 
so dürfte das Antik-Heidnische hauptsächlich in der 
grösseren Rücksichtslosigkeit zn finden sein, mit der 
Celsus Jesum verurteilt und verliöhnt." „Im Ver- 
gleich mit den destructiven Leistungen der Gegen- 
' wart ist er nur in den seltensten Fällen der Zurück* 
gebliebene und Antiquirte. Er ist meist immer noch 
einen Schritt voraus: der kühnere, rücksichtslosere; 
als Mann des 2. Jahrhunderts ein l'rophet der Kritik, 
die sich heute die voraussetzungslose nennt; als 
erster in der ganzen Reihe der Prototyp der Grössen 
auf diesem Gehiete ans allen Jahrhunderten/ 

„Indem (Celsus; sich zur Idee der Erlösung 
der Menschheit durch Gott seihst in seinem ineiiscli- 
gewordenen Sohne von vornherein negirend und 
protestirend verhält, geht ihm der Schlüssel zum 
Verständnis der geschichtlichen Erscheinung Jesu 
verloren, und der Widerwille gegen den, der das 
Centrum der biblischen Geschichte ist, beraubt ihn 
der Fähigkeit iu den Einzelheiten dieser Geschichte 
mehr als ein wirres Durcheinander willkürlich er- 
Aindener Märchen zu erkennen. Indem er voraus- 
setzungslos , d. h. von seiner heidnischen AVelt- 
anschauung aus, also mit einem willkürlich gewählten 

71 Vgl. En'gelhardt 8. 319. — » ibid. S. 320. 
M ibid. S. 337. 
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Maassstabe, die Geschickte beurteilt, welche das Neue 
Testament erzählt, findet er, dass nur hier und dort 
unter der Hülle des Mythus Reminiscenzen an wirk- 
liche Begebeuheiten durchschimmern, und es zeigt 
sich dann immer dasselbe Bild eines armseligen, 
nichts weniger als übermenschlicheu Juden, der sich 
überschätzt und auf die Leichtgläubigkeit seiner 
Genossen speknlirt. Die Kindheitsgeschichte ist 
mythisch, die Wunder sind mythisch, die Weissagungen 
Jesu sind mythisch. Wo die Mythen herkommen, ist 
gleichgültig; sie sind da und meist wohl auf Jesus 
selbst zurückzuführen. Geschichtlich ist nur der 
Wandel in Armut, der Verrat und die Verleugnung 
und \or Allem der schmachvolle Tod am Kreuze, die 
Thatsache, welche Jesu menschliche Natur, seine 
natürliche Schwäche und Gebundenheit, seine vöUige 
Einflusslosigkeit dokumentirte , seinen Betrug offen- 
barte. Der Lehre Jesu ist in einigen Stücken 
moralischer Wert nicht abzusprechen, aber gerade 
in diesen iStücken ist sie nicht neu, sondern griechischen 
Mustern nachgebildet. Die grösste Fabel ist nach 
seinem Tode ersonnen: das ist die Geschichte yon 
seiner Auferstehung-. Kein Mensch kann auferstehen; 
es wäre gegen die Natur, folglich isL auch er nicht 
auferstanden. Man hat es erfunden: ein exaltirtes 
Weib hat Visionen gehabt und dann haben noch 
Andere Visionen gehabt. So allein kann es her- 
gegangen * sein und so ist es darum hergegangen. 
Wäre er wirklich auferstanden, es hätte Alles ganz 
anders hergehen müssen. So ist die Nichtigkeit des 
Auferstehungsglaubens evident. Kein Vernünftiger 
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kann ihn teilen. Die Argumente sind schlagend: 
man widerlege sie, will man ein Christ hleiben. — 

Also niclit die l'ortschntte der Naturwifisenschafteii, 
nicht die \ ervollkoinmuuug der historisclien Kritik 
im 18. imd 19, Jalirlmiidert haben die Umwandlung 
der heiligen Greschichte in eine natürliche, die Aus- 
scheidung von Mythen und die Anerkennung eines 
mehr oder weniger dürftig-eii K est es geschichtlicher 
Vorgänge in dem Leben des judischen Mannes von 
Nazareth notwendig gemacht. Celsus schon war 
ein Meister in dieser Kritik, die sich f tir die Tochter 
modemer Wissenschaft ausgiebt. Und war er das, 
so steht uiizweiielliaft fest, dass diest^ Kritik weder 
ein Produkt der modernen Wissenschaft, noch über- 
haupt der Wissenschaft ist. Celsus operirt so 
wenig mit wissenschaftlichen Gründen, wie mit modern 
wissenschaftlichen. Er ist Popular-Philosoph , Re- 
präsentant des jresnnden Menschenverstandes im 
zweiten Jahrhundert, und seine Kritik ist, wie alle 
Kritik, welche ist wie die seine» das natürliche Kind 
des Unglaubens oder vielmehr des Glaubens an die 
heidnische Lehre von Gott und Welt, von Gut und 
Böse." 

„Den unumstösslichen Beweis dafür dass die 
Seele der so hoch herfahrenden modernen Kritik 
nicht der unerbittliche Emst der gemäss den Gesetzen 
der Wissenschaft nach Wahrheit ringenden Vernunft, 

sondern ein höchst simpler, vor aller üntersuchung 
feststehender Glaube an die heidnischen Lehren von 



74 ibid. 882 f. 
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Gott und Welt, Gut und Böse, Sünde und Erlösung 
sei, liefert das Werk des Oelsus. 

Oder will mau in Abrede stellen, dass die 

neiieidiiigs, im 18. und 19. Jahrhundert, so sehr in 
den V'urdergi uud getretene Kritik neutestamentlicher 
Geschichte und insbesondere des Lebens Jesu in den 
Grnndzügen vollendet schon bei Celsus vorliegt? 
Kann man leugnen, dass auch für die Kritik der 
alttestamentlichen Geschichte , des mosaischen 
Schöpfuugsberichts , der Erzählung vom Sündentail, 
von der Sündflut und vieler Partien aus der 
Patriarchenzeit, die Hauptgesichtspunkte bereits bei 
Oelsus gegeben sind? Begegnet uns nicht bei dem 
Philosophen des zweiten Jahrhunderts derselbe Pro- 
test gegen eine Schöpfung aus Nichts oder gegen 
die Schöpfung im eigentlichen Sinne, wie bei den 
Neueren? Ihm so gut, wie den Modernen, ist die 
biblische Lehre von der Entstehung des Bösen, die 
Leine vom Teufel, vom Falle des heilig und gut 
geschaöeuen Menschen, der (Haube an die centrale 
Stellung des Menschen im Weltganzen, die Lehre 
vom Zorne Gottes, vom Fluche, der die Welt um 
der Sünde willen getroffen, von den Olienbarnngen 
(TOttes in AVundeiii und Zeichen und Weissagungen, 
von den Veianstaltuugen zur Rettung der Welt, von 
der Erwählung des jüdischen Volkes im höchsten 
Grade anstössig und verächtlich. Dass es kaum des 
Nachdenkens , ob dergleichen vielleicht wahr sein 
könne, lohne, ist ebenso die Meinung der modernen, 
wie des alten Heiden. Die kräftigsten und im 
Grunde auch jetzt noch für so Viele entscheidenden 
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Argumente gegen die Lehre von der £rlösang, von 
der Menschwerdung Gottes, vom Leiden und Sterben 

Christi zum Heil dtn- Sündei-, von dei- Veijrebuiig 
der Sünden aus Gnaden, vom Glauben, vom Gericht, 
von der Verdammnis, von der Auferstehung der 
Toten und der ewigen Seligkeit der Gläubigen, 
finden sich ebenfalls schon bei Celsus. Kaum eine 
wichtige Thatsache der heiligen Geschichte, kaum 
ein bedeutsames (?) Dogma ist der Aufmerksamkeit 
des ersten und ältesten Kritikers vom Staudpunkte 
des Heidentums entgangen. Die Kritik von heute 
verfügt ttber einen grösseren gelehrten Apparat, aber 
in der Hauptsaclie nicht Uber bessere Beweismittel." 

Wir haben in dem Vorstehenden uns bestrebt, 
den Kampf gegen das Christentum, wie er von Celsus 
zum ersten Male auf wissenschaftlichem Boden ver- 
sucht wurde, nach allen wesentlichen Bezieluiugeu 
klar darzulegen. Ob oder wie weit dies Ziel erreicht 
wurde, das zu beurteilen, steht mcht bei uns. Wir 
sahen, wie der heidnische Philosoph alles, was die 
antike Bildung ihm zur Verfügung stellte , ' zum 
Kampfe gegen die neue Lehre aufbot; wie er in 
leidenschattlichem Ungestüm von der wissenschaft- 
lichen Kampfesart herabsinkt zur Verhöhnung, Ver- 
spottung, Verlästemng der Christen und alles dessen, 
was ihnen hoch und heilig ist. Wir sahen, wie er 
die Gottheit Jesu mit infernaler Blasphemie angreift ; 
wie er, von der Not der Zeit gedrängt, di<* ( In isten 
um ihre Hilfe gegen die Feinde des römischen Kelches 
anfleht; wie er sogar zum Accord mit ihnen sich 
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herbeilassen will, aber wohl begreift, dass zwischen 
Christentum und Heidentum ein Eompromiss auf 

religiösem Gebiete unmöglich ist und wie er deshalb 
deu Christen den Kampf auf Leben und Tod in Aus- 
sicht stellt. 

Das Christentum musste diesen Kampf kämpfen ; 
es hat ihn siegreich bestanden. Die Worte, die 
Kaiser Julian, der Abtriiniiii2;e, ansspracli, als er mit 
der Todeswunde in der Bmat auf dem Schlachtfelde 
im fernen Asien seinem Ende entgegensah, nämlich: 
^ „Galiläer, du hast gesiegt P sie waren der letzte 
Verzweiflungsschrei des sterbenden Heidentums. 

Auch in der Gegenwart steht die iürche Christi 
„nicht einem neuen Feinde gegenüber: es ist ein 
altbekannter ; nur seine Angriffswaffen sind der Rüst- 
kammer der Neuzeit entnommen. Nichts hindert die 
Kirche, sich derselben WaiFen zu bedienen. So ge- 
wiss aber die griechische Weisheit und die (heidnisch) 
römische Macht die wehr- und waffenlos auf den 
Kampfplatz tretende jugendliche Kirche nicht zu 
unterdrücken und ihr Wachstum nicht zu hemmen 
vermochte; so gewiss der elnistliche Glaube an Jesus, 
den Sühn des lebendigen Gottes, trotz der schon 
damals yorhaudenen Einsicht, dass er mit allen (nach 
Celstts) gesunden YorsteUungen von Gott nnd der 
Welt in Widerspruch stehe, fort und fort Jünger 
gewann und eine Macht auf Erden wurde, der sich 
die griechische Weisheit dienend unteiordnete und 
Born endlich huldigte; so gewiss das, was Celsus 

75 T. Engelhardt S. 833 f. 
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als imvernüiiftig , widersinnig und gotteslästerlich 
1)ezeichnete und mit Argumenten, die noch heutzutage 
den „Gebildeten** imponiren, für abgetban erklärte, 
ein Sauerteig geworden ist, der die ganze Welt 
durchsäuert und eine Epoche der Weltentwickeliing 
begründet hat; so gewiss der Glaube an den schon 
von Celsus verspotteten toten Menschen und der 
schon von ihm als leere Einbildung verhdhnte Glaube 
an die Auferstehung des Gekreuzigten Tausenden 
Kraft zu völliger Sinnesänderung yerliehen hat: so 
gewiss ist es grundlos, aus den wiederholten An- 
griffen, die heute von ganzen Schaaren ungelehrter 
und gelehrter Forschei* auf den Wunder -Bau der 
alten Kirche unternommen werden, auf deren baldigst 
bevorstehenden Untergang zu schliessen.*' Die Kirche 
Christi ist infallibel und indefektibel ; für Beides ist 
Garantie das Wort des Herrn : 

„Ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super 
haue petram aedifieabo eeelesfam meam, et portae 
inferi uoii praevalebunt adversiis eam.'^ 



Muth, Der Kampf <'tc. 
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Tabelle i. 
Einteilung des Xiyo« iXr^ö-v;; nach Keim. 

Geisas wahres Wort. 

Einjrunir. Vorwort und Orientirnng: 1, 1 — 27. 

1. Der allgemeine Charakter des Christentums 1, 1 — 12. 

2. Die Religionseinheit der Weltvöiker and der Sepa- 
ratismns der Juden und Christen 1, 14 — 27. 

Erster Teil. Die geschiehtlielie Widerlegung des 
Christentums vom Standpunkt des Judentums 

1, 28—2, 79. 

Erstes Kapitel. Die Ansprache des Juden 

an Jesus 1, 28 — 71, 

1. Die Fiktion der Jnngfrangeburt und die Ehebruchs- 

schände 1, 28 — 39. 

2. Die Legitimation des egyptischen Knechts 1,41 — 58. 
B. Das Amtsleben Jesu 1, 62 — 71. 

Zweites Kapitel. Die Ansprache des Juden 
an seine juden - christlichen Laudsieute 

2, 1—79. 

fr 

1. Der Betrug Jesu 2, 1 — 13. 

a) der AbfaU 2, 1—7. 

b) die Thorheit des Abfalls 2, b— 13. 

2. Der Betrug der Schüler 2, i:;-:52. 

a) die sogenannten Weissagungen Jesu von 
seinem Tod 2, 13—27. 

b) die angeblichen Weissagungen auf Jesus 
2, 28—32. 

s 
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3. Die wirklichen Thatsacheu der Gescbichtß Jesa 

2, 35-46. 

4. Die letzten Gründe der Christen 2, 47 — 73. 

5. Der Epilog des Juden 2» 74-^79. 

Zweiter Teil, Die principielle Widerlegung yom 
Standpunkt der Philosophie 3» 1—5, 65. 

Erstes Kapitel. Allgemeine Widerlegung 

a, 1-^, 78. 

I. Das revolutionäre Princip 1 — 14. 

1. der lächerliche Streit zwischen Juden und 
Christen und das gemeinsame Princip 3, 1 — 7. 

. 2. der Charakter der Keuemngssucht in der 
Geschichte des Christentums selbst 3, 9 — 14. 
IL Die neue Mosaikkoniposition aus alten Stoffen 
3, 16—43. 

III. Der Ausschluss der Weisen und Guten 3, 44 — 71. 
.1, der Ausschluss der Weisen 3» 44 — 55. . 

2. der Ausschluss der Guten 3, 59 — 71* 

IV. Die Windbeutelei der christlichen Lehrer 3,72 — öl. 

Zweites Kapitel. Die christliche Teleo- 

logie 4, 1—5, 65. 

I. Die Herabkunft Gottes 4, 1—23. 

1. das Kommen Gottes 4, 2 — 6. 

2. das Kommen zum Gericht 4, 7 — 11 n. 4, 79. 

3. philosophische Widerlegung der Meinung von 

den Herabkünfteu Gottes 4, 14—18. 

II. Die nähere Theorie der Juden und Christen 

4. 20—52. 

1. im Allgemeinen 4, 20 — 23. 

14* 
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2. die Thorheiten der jüdischen Gesehlchte \ 

4, 31-52. 

III. Der philosophische iStandpunkt 4, 52—99. 

IV. Die Eolgernngen gegen Juden und Christen 
5, 1—65. 

1. die Albernheit des jüdisch-christlichen Glan- 
bens au das Herabkommeii Guttes 5, 2 — 24. 

2. der relative Vorzug der Juden 5, 25 — 41. 

3. die Unvemttnftigkeit und Selbstauflösung des 
Christentums 5, 51 — 65. 

Dritter Teil. Widerlegrung der Einzeüehre vom 

Staudpuhkte der Geschichte der Philosophie 

5, 65 — 7, 61. « 

Erstes Kapitel. Die Widerlegung 5, 65—7, 35. 

1. Die Frag-e der Erkenntnis Gottes 6, 3 — 15, 

2. Die Frage des Reiches Gottes 6, 16—41. 

3. Die Frage des Teufels und Antichrists 6, 42. 

4. Die Frage der Weltschöpfung 6, 47—65. 

5. Die Frage der Oflfenbarung Gottes im Geiste Christi 
6, GG 81. 

6. Die Frage der Weissagungen der Propheten 7, 2 — 18. 

7. Die Frage des ewigen Lebens 7, 27—35. 

Zweites Kapitel. Die Aufforderung 7, 36 — 61» 

Vierter Teil. Beliehrungsversnch 7, 62—8, 76. • 

Erstes Kapitel. Empfehlung der Beteili- 
gung ani heidnischen Kulte 7, 62—8, 76. 

1. Der Gegensatz der Christen gegen den heidnischen. 
Kult. 
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2. Die Vernünftigkelt der Anbetnng der Dämonen. 

3. Die Unvernunft der Christen, welche neben und 

über Gott Jesus anbeten. 

4. Die Vereinbarkeit des Dienstes des Einen Gottes 
mit der Teilnahme au den religiösen Volksfesten. 

Zweites Kapitel. Entweder — Oder 8,35—58. 

1. Die Forderung. 

2. Die falsche Furchtlosigkeit der Christen, 
o. Das Gerichtdroheu der Christen. 

4. Die Notwendigkeit des Dämonendieustes. 

Drittes liapiteL Das Maas im Dämonen- 
kult 8, 60—67. 

Viertes Kapitel, ünterthänigkeit und Bei- 
stand gegenüber dem Kaisertum 8, 68—73. 
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Tabelle JI. 

Eiuteiluug des Wahren Wortes vou Aube. (S. 272.) 

üne preface ou uu preambule I, 1 — 27. 

Ire Partie. Objections contre les chretiens, an point 
de vue du jndal'sme, et traits g^nöraux 

de la secte et de la propagande clir6- 
tieiiues. I, 28— III. 

Partie. Objections contre Tapparition de Bieu 
ou d'nn personiiage divin dans le monde, 

et iiüleiuique contre les legendes pueriles 
et les preteulioiis orgiieilleuses des 
Juifs. m, I— V, 52 excl. 

ni*^ Partie. Objections contre la secte chr^tienne, 

ses divisioiis, ses euseigiiemeuts secrets, 
ses pratiques superstitieuses, sa docuiiie 
morale th^oiogique, cosmogoniqne et 
escbatologique. Y, 52— VII, 62. 

IV* Partie. Conclusion ; essai de Couciliatiou et 
appel ä Tesprit de coufrateruit^ reli- 
giease et patriotique de tons les chr^- 
tiens de bonne volonte. YII, 62—7111, 76. 
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Tubeile ill. 

Kinteilung des Wabreu Wortes nach Patrick. (S. 19.) 

Pari I. 

I. The Prelace 1, 1—27, 
IL Attack by tbe Jew 

a) on Christ Himself 1, 27—1» 71 

b) on Jewish Obristians 2, 1—2, 79. 

Part 11. 

I. The Incarnation and coguate questions 
3, 1—5, 65. 

II. Contrast between Christianity and philo- 

sophy 5, 05 — 7, 62. 
III. Defence of philosophical polytheism. 7, 62 
bis 8, 76. 
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Tabelle IV, 

üliedeiuiig des Wahren Wortes nach Paul Koetschau. 
(Jabrb. f. prot TheoL XVIII (1892). S. 604—632.) 

Einleitung I» 1—27. 

Celsus hat iii dein r.pGO'|xiov durch kurze Auf- 
zählung der Haupteiuwäude gegen die jüdische 
imd christliche Lehre sein Vorgehen gegen Juden 
nnd Christen hegrnnden wollen. Er wirft 

A. den Christen vor, dass 

1, ihre Organisation gesetzwidrig 1, 1 Cler 8, ITj 

2. ihre Lehre barbarisch 1,2 

willküriich 1,3 und 
nicht neu sei 1,4.5; dass 

5. ihre Stärke nur auf Zauberei beruhe 1, 6 i 
und dass sie 

4. vemunftlosen Gkiuben forderten 1,9. 

Dann ruft er 

B. die Christen zu einer h^rörteruug des Inhalts und 
des Ursprungs ihrer Lehre auf 1,12. 

Zugleich deutet er an, wie er der Hauptsache 
nach seinen Stoff zu gliedern gedenkt und ver- 
wirft daiiu im allgemeinen 

1. das Judentum wegen seiner grundlosen Ab- 
sonderung 1,14 — 2&, 

2. bestreitet er die Existenzberechtigung des 

Christentum?, da es ganz neu von Jesus ge- 
stiftet und fast nur von Ungebildeten ange- 
nommen worden sei 1,26.27. 
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Erster TeiL Einwendungen des Oelsas gegen die 
eliristliclie Lehre vom Standpunkt des Judentums. 

I, 28—11, 79. 

Erster Abschnitt. Jesus nicht der er- 
wartete Messias, denn er sei 

1. nicht göttlich geboren 1, 2S — 39, 

2. nicht von Gott anerkannt 1,41 — 58, 

3. nicht durch Thaten bewährt 1,61—68, 

4. körperlich nicht wie ein Gott beschaflfen 1,69 
bis 71. 

Zweiter Abschnitt. Anrede des Juden an 
die Jud.puckristen 2,1 — 73. 

Der Jude macht hier seinen Namensgenossen 
den Vorwurf des Abfalls vom Gesetz der Väter: 

1. Jesus sei, wie sein Leben zeige, nicht der 
Messias 2,5 — 18, 

2. die Weissagungen Jesa seien Ton seinen 

Schülern nach seinem Tod erdichtet 2, 13 — 27, 

3. die Prophezeiungen passen nicht auf Jesus 
2, 28—32, 

4. Jesus habe weder seine Messianität erwiesen 

noch treue Anhänger gewuniien 2,33 — 46, 

5. die für den Übertritt vorgebrachten Gründe 

a) Jesus sei des Satans wegen bestraft, 
worden 2, 47, 

bj Jesus habe Heiliing-en vollbracht 2,48.49, 
c; Jesus habe seine Auterstehung voraus- 
gesagt und sei wirklich auferstanden 
2, 54—73, 



Digitized by Google 



218 



Beilagen. 



seien mit Leichtigkeit als nichtig und hinfällig 

nachgewiesen worden. 

Dritter Ahschnitt. Epilog des Juden 

2, 74—79. 

Zweiter Teil. Einwendungen, die Celsiis selbst 
gegen die Grundlage der ehristlichen Lehre vor- 
bringt in— V. 

Diese Einwendungen sind im 

Ersten Abschnitt allgemeiner Art (Buch 3). Die 
christliche Lehre ist nach Celsus zu verwerfen 

1. weil sie einen Abfall von der jüdischen, wie 
diese von der egyptischen, bildet und zur 
Zersplitterung fuhrt 3, 1 — 14, 

2. weil sie nichts Neues oder Wichtiges, sondern 
nur Entlehntes und Trügerisches bringt 3, 16 
bis 43, 

3. weil sie nur den Dummen 3, 44—55 und 

Schlechten 3, 59—71, aber nicht 

den Weisen und Guten gilt, 

4. weil die christlichen Lehrer Verführer und 
Betrüger sind 3, 72—81. 

Zweiter Abschnitt: Spezielle Einwendungen 
. gegen die Grundlage der christlichen Lehre (Buch 
4 und 5). 

A. Celsus sucht die Annahme einer Herabkunft 
Gottes oder eines Gottessohnes und in Ver- 
bindung damit die jüdisch-christliche Teleologie 
zu widerlegen; denn 
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L lässt sich nach Oelsas überhaupt kein zwingen- 
der Grimd für die Herabkunft Gottes an- 
geben 4,3 — 11 und 4, 79; 

2« widerspreche es dem Wesen der unveränder- 
lichen und guten Gottheit, sich zum Schlim- 
meren zu verändern und mit der Materie 
sich iu Berührung einzulassen 4, 14— 18 j 

3. seien die speziellen Gründe der Juden und 

Christen für dit^ kimlri^e oder schon erfolgte 
Herabkunft des üüttessuhnes 

a) an sich hinfällig und ein Beweis von 
grosser Anmassung 4,20 — ^23, 

b) zurückzuweisen, teils der unglaubwürdigen 

Gewährsmänner 4, 81 — 35, 
teils der mit unsinnigen Erzählungen an- 
gefüllten Schriften wegen 4, 36—47, die 
nicht einmal allegorisch gedeutet werden 
könnten 4,48—52. 

4, sei die jüdisch-christliche Ansicht von der 
Naturordnung (^6ot$) grundfalsch 4, 52 — 5, 2 ; 
denn 

a) Gott habe nichts Sterbliches geschaffen 
4,52— Gl, 

b) bleibe das Böse im Seienden sich an 
Quantität gleich 4, 62--73, 

c) habe Gott, nicht für den Menschen Alles 

geschaffen , wie sich aus der Natur- 
geschichte ergebe, sondern damit diese 
Welt als Gottes Werk vollkommen sei in 
allen Stücken 4, 73—99. 
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Also ist, scliliesst Oelsas ab, weder Grott 
noch ein Gottessohn der Menschen wegen herab- 

g-ekommeii. Wenn die Ciii isteii aber von Engeln 
redeten, 5>ü seien diese weiter nichts als Dä- 
monen 5,2. 

B. Nachweis , dass weder Juden (5, 6—41) noch 
Christen (5, 51 — 65) einer solchen ansserordent- 

liclien Bevorzugung Herabkuüii Gottes) seitens 
der Güttlieit würdig seien; 

1. die Juden desshalb nicht, weil 

a) ihre Gottesverehmng mangelhaft sei 5,6; 
und weil 

b; sie eine verabscheuungswurd igre Lehre 
vom Gericht und von der Auferstehung 
des Fleisches hätten 5, 14 und 

c) zwar mit Recht nach dem vaterländischen 
Gesetze lebten 5,25 — 34, 
aber nur aus Anmassuiiir sidi iüi heiliger 
als die andern Völker hielten, von welchen 
sie ihre Sitten zum Teil erst entlehnt 
hätten 5, 41 ; 

2. sind aber die Christen nach Celsus noch viel 
weniger würdig:, weil sie 

a) vom Judentum abgelalleu sind und der 
vaterländischen Gesetze und Sitten ent- 
behren 5, 33. 51. 

b) widerspruchsvolle Angaben über Boten 
und Engel Gottes machen 5, 52. 54 und 

c) die allerverschiedensten Vorstellungen von 
der Gottheit haben und deshalb die grössten 




darstellen 5,69—64. 
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Mit dem Vorwurf, dass die Christen nur einig 
seien in der Überliebuug über die andern Völker, 
auch über die Juden (5, 64. 65) beendet Celsns 
seine Ausführungen über die Unhalt barkeit der 
dpx^ ToO B6r(\MXQz nnd geht nun zur Erörterung 
des Ursprings der einzelnen Lehren über. 

Dritter Toll. Hier wendet Celsus gegen die christ- 
lichen Lehren ein, dass sie entlehnt und verfälscht 
seien 6, 1 — 7, 58. Celsus greift zuerst die Forderung 
des vertrauenvollen Glanbens an und zwar 

1. die Christen haben die von Plato ausführlich 
begründete Ansicht, dass das höchste Gut nn- 
aussagbar und nur wenigen erkennbar sei, miss- 

verstanden und verfälscht, indem sie für ihre 
Lehren von vornherein (Glauben fordern, während 
Plato die Erkenntnis der Dichtigkeit derselben 
verlangt 6,3 — 11; 

2. die Christen haben die Lehre, dass die Weis- 
heit unter den Menschen Thorheit sei bei Gott, 
nur deshalb von den Hellenen entlehnt, um 
Ungebildete an sich zu locken 6,12—14; 

3. die christliche Lehre von der Demut und Busse 
beruht auf einem Missverständnis Plato's ; daher 
stammt auch der Ausspruch Jesu von den Reichen 
6,15.16; 

4. die christliche Lehre vom „Reich Gottes" (6,17) 
und den sieben Himmeln: Missverständnis Plato's. 
Die christliche Lehre vom Schicksal der schei- 
denden Seele stammt aus dem Persischen ; damit ' 
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hänge auch die Magie der Christen znsaiamen 
6,17—41. 

5. die Lehre vom Satan, Antichrist. : Missverständ- 
nis von Heraklit, Typlion, Morus etc. Ü, 4:^—46; 

6. die Lehre von der Weltschöpfiing — albern und 
widerspruchsvoll 6,47 — 65; 

7. die widerspruchsvolle und unhaltbare christliche 
Lehre von der Sendung des Gottessohnes sei 
mit der Sendung des Hermes zu den streitenden 
Athenern zu vergleichen 6,66 — 81; 

8. die jüdisch-christlichen Weissagungen sind nicht 
besser als die Orakel, überdies schon deshalb 
falsch, weil in ihnen Gott hässliche und un- 
mögliche Dinge zugemutet würden 7,2—18; 

9. die christliche Lehre, dass Gott einen menschen« 
ähnlichen Körper habe und von den Frommen 
nach dem Tode sinnlich erkannt werde (7, 27. 84) 
ist leicht zu widerlegen. Die christliche Vor- 
stellung von einer besseren Erde — Missver- 
stäudnis Plato's 7, 28—31. 

Die christliche Auferstehungslehre ist Umbildung 
der missverstandenen Seelenwandernngslehre 

10. die christliche Lehre vom geduldigen Ertragen 
von Unrecht ist Umbildung des Gespräches 
zwischen Sokrates und Kriton 7,36 — 58. 

Vierter Teil. Verteidisrnu*^ der lieidiiischeu Staats- 

relicrion. 7, 62—8, 71. 
Erster Abschnitt. Die Christen sind nicht 

berechtigt, den heidnischen Cultus zu 

verwerfen 7,62—8,49, denn 
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1. die .Christen folgen hierin nur dem Beispiel 
harbarischer Völker 7, 62 ; 

2. die Christen dürfen die Götterbilder nicht 
schmähen, wollen sie ja selbst Ebenbilder Gottes 
sein 7, 62. 66. 67 ; 

3. sie haben keinen Grund jare|2:en die Dämonen- * 
Verehrung. L>ie JJämoueu mtlssen verehrt werden, 
weil 

a) sie ihre Yollmacht vom höchsten Grott haben 

7, 68; 

b) ihre Verehrung mittelbare Gottes Verehrung 
ist 7,68—8,2; 

c) die Annahme eines Gegensatzes zwisciieu Gott 
und ihm feindlichen Dämonen gottlos ist 8, 11 ; 

4. die Cliristen können ihr Fernbleiben von den 
Optern nicht begi linden, denn sie haben ja Alles 
von den Dämonen 8,17 — 35; 

5. die Macht der Dämonen hat sich bewährt; die 

Christen möo^en, nni den Verfolgungen zu ent- 
gehen, ihren Glauben abschwören. Im 

Zweiten Abschnitt wetidet sich daher Celsus an 

die gebildeten Christen, um mit diesen eine ge- 
meinsame Grundlage zur Verständigung zu ge- 
winnen; sie sollen 

1. die Notwendigkeit des Dämonenkultns zageben 
8,53—58; 

2. Mass halten in der Dämonenverehrung 8, 60 — 63; 

3. den Kaiserkult pflegen, denn diese sind 

a) durch dämonische Kräfte der Herrschaft teil- 
haft geworden; daheir muss man 
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b) deren Befehlen, um nicht bestraft za werden, 
folgen; deswegen 

c) sollen sich die Christen nicht auf ihren Gott 
verlassen, der weder die Vertreibang der 
Juden aas Palästina noch die Ohristenver* 
folgungen verhindert hat 8,63 — 71. 

Schlusswort: Celsus wünscht die Vereinigung aller 

Bewohner der drei Erdteile zu einer einzigen 
Kultform; leider ist dieser A\ unsch unerfüllbar; 
Mahnung an die Christen zur Erfüllung ihrer 
Staatsbürgerpflichten 8, 72^76. 
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